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  Un entretien avec Dmitry Orlov


  J'ai découvert les textes de Dmitry Orlov — comme la plupart des bonnes choses sur l'internet — en laissant le hasard et la curiosité me guider de lien en lien. Ce fut l'un de ces moments éclairants où un grand nombre de questions confuses trouvent leur réponse en même temps que leur formulation correcte. Par exemple, l'existence de similitudes fondamentales entre l'Union soviétique et les États-Unis était pour moi une vague intuition, mais j'aurais été incapable d'en dresser la liste détaillée comme le fait Dmitry. Il faut avoir vécu dans les deux empires croulants pour cela.


  Je dois dire que mon enthousiasme fut peu partagé par mon entourage, à qui je donnais à relire les traductions. C'est bien naturel : qui a envie de s'entendre expliquer comment notre monde de confort matériel, d'opportunités individuelles et de progrès irrésistible s'apprête à s'écrouler sous le poids de sa propre expansion ? Certainement pas les générations de l'après-guerre, élevées dans la croissance pétulante des Trente Glorieuses (1945-1973), bien installées dans leur existence de consommateurs moyens depuis les années 1980, et désireuses de profiter d'une vieillesse hédonique en se persuadant que, malgré les tragédies économiques ravageant la société autour d'eux, leurs petits-enfants bénéficieront plus ou moins du même mode de vie moelleusement industrialisé. La génération de leurs enfants est davantage réceptive à la notion de déclin économique — à des degrés variables cependant, en fonction de la décroissance de leur propre pouvoir d'achat et du niveau d'accablement quotidien de leur emploi (quand ils en ont un).


  On aurait tort de caillasser le messager qui apporte un message sinistre. Si vous lisez attentivement les propos de Dmitry, en séparant scrupuleusement les mauvaises nouvelles factuelles et indépendantes de sa volonté de ses opinions sur ce que l'on peut faire pour survivre et vivre dans un monde post-industriel, vous remarquerez qu'il fait preuve d'un solide optimisme. J'espère qu'il a raison sur ce point.


  Quelle que soit notre opinion sur le pic pétrolier et ses conséquences — ou notre inappétence pour les prophéties angoissantes — nous pouvons trouver chez Dmitry Orlov des idées fraîches sur la façon de conduire notre existence dans un environnement économique et politique dégradé, sur les raisons de nouer des relations moins qu'électives mais fructueuses avec nos semblables, ou sur l'attitude la plus efficace devant l'exaspérant caquetage politico-médiatique et le susurrement mielleux de la propagande commerciale (hausser les épaules, tourner le dos et vaquer à sa vie réelle).


  Quelle différence voyez-vous entre l'avenir de l'Amérique et celui de l'Europe ?


  Les pays d'Europe sont des entités historiques qui gardent encore des vestiges d'allégeance par delà le domaine monétisé, commercial, tandis que les États-Unis ont commencé comme une entité commerciale, basée sur une révolution qui était essentiellement une révolte fiscale et donc n'avait pas de position de repli. La population européenne est moins instable qu'en Amérique, avec un plus fort sens de l'appartenance régionale, et elle est plus susceptible d'avoir des relations avec ses voisins, de pouvoir trouver un langage commun et de trouver des solutions aux difficultés communes.


  La plus grande différence probablement, et la plus prometteuse pour une discussion fructueuse, est dans le domaine de la politique locale. La vie politique européenne est peut-être endommagée par la politique de l'argent[1] et le libéralisme de marché, mais au contraire des États-Unis, elle ne semble pas en complète mort cérébrale. Du moins j'espère qu'elle n'est pas complètement morte ; l'air chaud sortant de Bruxelles est souvent indistinguable de la vapeur dissipée par Washington, mais de meilleures choses pourraient se produire au niveau local. En Europe il reste quelque chose comme un spectre politique, la contestation n'est pas entièrement futile, et la révolte n'est pas entièrement suicidaire. En somme, le paysage politique européen peut offrir beaucoup plus de possibilités de relocalisation, de démonétisation des relations humaines, de dévolution à des institutions et des systèmes de subsistance plus locaux, que les États-Unis.


  L'effondrement américain retardera-t-il l'effondrement européen ou l'accélérera-t-il ?


  Il y a de nombreuses incertitudes sur la façon dont les événements pourraient se dérouler, mais l'Europe est au moins deux fois plus capable de traverser le prochain choc pétrolier prévu que les États-Unis. Une fois que la demande pétrolière aux États-Unis s'effondrera à la suite d'un écrasement dur, l'Europe aura pour un moment, peut-être pour aussi longtemps qu'une décennie, les ressources pétrolières dont elle a besoin, avant que l'épuisement des ressources rattrape la demande.


  La proximité relative des grandes réserves de gaz naturel d'Eurasie devrait aussi s'avérer une garantie majeure contre les perturbations, en dépit de la politique toxique autour des pipelines[2]. La soudaine fin prévue du dollar sera sans aucun doute économiquement perturbatrice, mais à terme légèrement plus long l'effondrement du système dollar arrêtera l'hémorragie des épargnes mondiales vers la dette à risque et l'exorbitante consommation américaines. Cela devrait doper les fortunes des pays de la zone euro et aussi donner de l'espace pour respirer aux pays les plus pauvres du monde.


  Comment l'Europe se compare-t-elle aux États-Unis et à l'ex-Union soviétique, en matière d'effondrement ?


  L'Europe est en avance sur les États-Unis dans toutes les catégories clef du « retard d'effondrement »[3], telles que le logement, le transport, la nourriture, la médecine, l'éducation et la sécurité. Dans tous ces domaines, il y a au moins un système d'assistance public et certains éléments de résilience locale. La façon dont l'expérience subjective de l'effondrement se comparera à ce qui s'est produit en Union soviétique est quelque chose à laquelle nous allons tous devoir penser après coup. L'une des différences majeures est que l'effondrement de l'Union soviétique a été suivi d'une vague de privatisations corrompue et même criminelle, et d'une libéralisation économique, ce qui était comme d'avoir un tremblement de terre suivi d'un incendie criminel, alors que je ne vois aucun nouveau système économique horrible à l'horizon qui soit prêt à être imposé à l'Europe au moment où elle trébuchera. D'un autre côté, les restes de socialisme qui ont été si utiles après l'effondrement soviétique sont bien plus érodés en Europe grâce à la récente vague d'expérimentations ratées de libéralisation des marchés.


  Comment le pic pétrolier interagit-il avec le pic du gaz naturel et du charbon ? Devons-nous nous préoccuper des autres pics ?


  Les divers carburants fossiles ne sont pas interchangeables. Le pétrole fournit la majorité des carburants de transport, sans lesquels le commerce dans les économies développées s'arrête. Le charbon est important pour fournir la charge électrique de base dans de nombreux pays (pas en France, où l'on dépend du nucléaire). Le gaz naturel (le méthane) fournit l'azote des fertilisants pour l'agriculture industrielle, et fournit aussi l'énergie thermique pour le chauffage domestique, la cuisine et de nombreux procédés de fabrication.


  Toutes ces ressources ont passé leur pic dans la plupart des pays, et approchent de leur pic global ou l'ont passé.


  Environ un quart du pétrole total est toujours produit par une poignée de champs pétrolifères super-géants qui ont été découverts il y a plusieurs décennies. Les vies productives de ces champs ont été étendues par des techniques de forage intercalaire et d'injection d'eau. Ces techniques permettent d'épuiser la ressource plus complètement et plus vite, résultant en un déclin plus prononcé : le pétrole se change en eau, lentement d'abord, puis tout d'un coup. Le champ super-géant de Cantarell dans le golfe du Mexique est un bon exemple d'un tel épuisement rapide, et le Mexique ne restera pas exportateur de pétrole encore de nombreuses années. L'Arabie Saoudite, le deuxième producteur de pétrole derrière la Russie, est très secrète sur ses champs, mais il est révélateur qu'elle ait réduit le développement des champs pétroliers et investit dans la technologie solaire.


  Bien qu'il y ait actuellement une tentative de représenter les nouvelles (en réalité, pas si nouvelles) techniques de fracturation hydraulique et de forage horizontal pour produire du gaz naturel à partir de formations géologiques, telles que le schiste, qui étaient précédemment considérées comme insuffisamment poreuses, il s'agit, en réalité, d'un jeu financier. L'effort est trop coûteux à la fois en terme de conditions techniques et de dommages environnementaux pour être rentable, à moins que le prix du gaz naturel s'élève jusqu'au point où il commence à causer des dégâts économiques, ce qui réprime la demande.


  Le charbon était auparavant considéré comme très abondant, avec des centaines d'années de réserves au niveau actuel. Cependant, ces estimations ont été revues ces dernières années, et il semble que le plus grand producteur de charbon au monde, la Chine, soit très proche de son pic. Puisque c'est le charbon qui a directement alimenté la récente poussée de croissance économique chinoise, cela implique que la croissance économique chinoise touche à sa fin, avec de sévères dislocations économiques, sociales et politiques à suivre. Les États-Unis dépendent du charbon pour près de la moitié de leur génération d'électricité, et sont de même incapables d'accroître l'utilisation de cette ressource. La plus grande partie de l'anthracite énergétiquement dense a été épuisée aux États-Unis, et ce qui est produit maintenant, par des techniques environnementalement destructrices tels que le rasage de montagne[4], est d'une bien moindre qualité. Le charbon se transforme lentement en terre. À un certain point dans le temps, le charbon cessera de fournir un gain d'énergie : le miner, le concasser et le transporter jusqu'à une centrale deviendra une perte nette d'énergie.


  Il est essentiel d'apprécier le fait que c'est le pétrole, et les carburants de transport que l'on en tire, qui permet tous les autres types d'activités économiques. Sans le diesel pour les locomotives, le charbon ne peut être transporté jusqu'aux centrales électriques, le réseau électrique s'éteint, et toutes les activités économiques s'arrêtent. Il est aussi essentiel de comprendre que même de petites insuffisances de disponibilité des carburants de transport ont des répercussions économiques sévères. Ces effets sont exacerbés par le fait que c'est la croissance économique, non la décroissance[5] économique (qui semble inévitable, étant donné les facteurs décrits ci-dessus) qui forme la base de toute la planification économique et industrielle. Les économies industrielles modernes, au niveau financier, politique et technologique, ne sont pas conçues pour une contraction, ou même pour un état stable. Par conséquent, une crise pétrolière mineure (telle que l'augmentation régulière récente du prix du pétrole ponctuée par de sévères hausses) résulte en une calamité socio-politique.


  Enfin, il vaut d'être mentionné que les carburants fossiles sont réellement utiles seulement dans le contexte d'une économie industrielle capable de les utiliser. Une économie industrielle dans une état avancé de déclin et d'effondrement ne peut ni produire ni utiliser les vastes quantités de carburants fossiles qui sont brûlés quotidiennement. Il n'y a pas de méthode connue pour réduire l'industrie à une taille artisanale, pour ne servir que les besoins de l'élite, ou pour maintenir en vie en l'absence d'industrie des institutions sociales, financières et politiques qui ont coévolué avec l'industrie. Il vaut aussi d'être souligné que l'utilisation de carburant fossile fut très étroitement corrélée avec la taille de la population humaine sur la pente ascendante, et qu'elle le restera vraisemblablement sur la pente descendante. Par conséquent, il n'est peut-être pas nécessaire de regarder bien loin derrière le pic global de la production de pétrole pour voir des perturbations majeures de l'industrie globale, ce qui rendra les autres carburants fossiles hors de propos.


  Comment va la Russie post-effondrement[6] ? Prête pour son second pic[7] ?


  La Russie demeure le plus grand producteur de pétrole au monde. Bien qu'elle ait été incapable d'accroître sa production de pétrole conventionnel, elle a récemment affirmé pouvoir doubler sa dotation en forant au large, dans l'Arctique en train de fondre. La Russie est et demeure le second atout énergétique de l'Europe. En dépit de la politique toxique des pipelines (à laquelle il a été quelque peu remédié récemment par la construction du gazoduc Nord Stream[8] à travers la Baltique) elle est historiquement le fournisseur d'énergie européen le plus fiable, et montre toutes les intentions de le rester dans l'avenir.


  Peut-on espérer un déclin européen sain et sauf, ou toute société industrielle est-elle condamnée à s'effondrer d'un coup quand le carburant est épuisé ?


  La sévérité de l'effondrement dépendra de la vitesse à laquelle les sociétés pourront réduire leur utilisation d'énergie, restreindre leur dépendance de l'industrie, produire leur propre nourriture, revenir à des méthodes de production manuelles pour subvenir à leurs besoins immédiats, et ainsi de suite. Il faut s'attendre à ce que les grandes villes et les centres industriels se dépeuplent le plus vite. D'un autre côté, les zones rurales éloignées et isolées n'auront pas les ressources locales pour redémarrer en mode post-industriel. Mais il y a de l'espoir pour les villes petites à moyennes entourées de terre arable et ayant accès à un cours d'eau. Pour voir ce qui permettra de survivre, on a besoin de regarder les schémas d'implantation antiques et médiévaux, en ignorant les lieux qui se sont surdéveloppés durant l'ère industrielle. Ce sont les lieux où emménager, pour se sortir des événements qui approchent.


  Ma grand-mère me racontait que pendant l'occupation allemande les citadins affluaient dans sa campagne les dimanches, avec des valises vides, désireux de négocier de la nourriture avec les paysans avant de sauter dans le train du retour. Y a-t-il des avantages à vivre en ville, dans une époque post-effondrement, plutôt qu'à la campagne ?


  Survivre à la campagne nécessite une autre mentalité, et un autre ensemble de capacités que survivre dans une ville ou une métropole. Certainement, la plupart de nos contemporains, qui passent leurs journées à manipuler des symboles et s'attendent à être nourris pour cela, ne survivraient pas livrés à eux-mêmes, à la campagne. D'un autre côté, même ceux qui vivent à la campagne manquent actuellement d'une bonne part du savoir-faire qu'ils avaient autrefois pour survivre sans fournitures industrielles, et manquent de ressources pour le reconstituer dans une crise. Il pourrait y avoir une collaboration fructueuse entre eux, avec suffisamment de convergence et de préparation.


  Peut-on cultiver suffisamment de nourriture avec des méthodes de basse technologie et de basse énergie à partir de terre agricole hautement épuisée et hautement polluée ? Il semble que nous pourrions finir dans une situation agricole pire que celle de nos ancêtres il y a deux ou trois générations.


  C'est certainement vrai. Ajoutons le réchauffement climatique, qui cause déjà une sévère érosion des sols due aux pluies torrentielles et aux inondations, des sécheresses et des vagues de chaleur dans d'autres régions. Il est vraisemblable que l'agriculture telle qu'elle a existé durant les dix derniers millénaires va devenir inefficace dans de nombreuses régions. Cependant, il y a d'autres techniques pour cultiver de la nourriture, qui impliquent de créer des écosystèmes stables consistant en plusieurs espèces de plantes et d'animaux, y compris les humains, vivant ensemble en synergie. Ce qui sera abandonné par nécessité est le système actuel, où les fertilisants et les pesticides sont répandus sur la terre labourée (plutôt que sur le sol vivant) pour tuer tout les organismes sauf un (la culture de rapport[9]) qui est ensuite récoltée mécaniquement, transformée, ingérée, excrétée et rejetée dans l'océan. Ce système rencontre déjà une limite dure dans la disponibilité du phosphate fertilisant. Mais il est possible de créer des systèmes en cycle fermé, où les nutriments restent sur la terre et peuvent s'accumuler dans le temps. La clef de la survie humaine post-industrielle, il s'avère, est de bien utiliser les excréments humains et l'urine.


  Si les métropoles et les grandes villes survivent à l'effondrement, quelles seront leurs principales activités ? Pourquoi avons-nous besoin des villes ?


  La taille des villes et des métropoles est proportionnelle aux surplus que la campagne est capable de produire. Ce surplus est devenu gigantesque durant la période de développement industriel, où un ou deux pour cent de la population était capable de nourrir le reste. Dans un monde post-industriel, où les deux tiers de la population sont directement impliqués dans la culture ou la cueillette de nourriture, il y aura beaucoup moins de gens qui seront capables de vivre des surplus agricoles. Les activités qui sont typiquement centralisées sont celles qui ont à voir avec le transport à longue distance (les ports de voiliers) et la fabrication (moulins et manufactures fonctionnant par des roues à aubes). Certains centres d'apprentissage pourraient aussi demeurer, bien qu'une grande part de l'éducation supérieure contemporaine, qui implique de former des jeunes gens à des occupations qui n'existeront plus, soit sûre d'être abandonnée sur le bord de la route.


  Certains Américains voient le pic pétrolier et l'effondrement comme une autre opportunité d'investissement. Vous avez déjà écrit sur les chimères de la foi en l'argent. Cela nous laisse une question plus utile : que peut-on faire de ses économies pendant ou de préférence avant l'effondrement ? Que peut-on acheter qui soit réellement utile ? Je suppose que la réponse varie grandement selon la quantité d'argent que l'on a encore.


  C'est une question très importante. Tant qu'il reste du temps, l'argent devrait être converti en marchandises qui resteront utiles même après que la base industrielle a disparu. Ces marchandises peuvent être stockées dans des conteneurs et ont l'assurance de perdre leur valeur plus lentement que n'importe quel actif de papier. Un exemple est les outils à main pour accomplir du travail manuel, pour fournir les services essentiels qui sont actuellement accomplis part le travail mécanisé. Un autre est les matériaux qui seront nécessaires pour ranimer des services post-industriels essentiels tels que le transport à voile : les matériaux tels que le cordage et la voile en fibre synthétique doivent être stockés à l'avance pour faciliter la transition.


  Vous ne mentionnez pas la terre arable ou le logement. Pensez-vous qu'un certain type de propriété immobilière puisse s'avérer un bien de valeur après l'effondrement — en supposant que l'on puisse l'acquérir sans se noyer dans l'endettement — ou est-ce trop d'assujettissement financier et fiscal avant l'effondrement pour être d'aucune utilité ?


  Les lois et coutumes qui gouvernent l'immobilier ne sont pas utiles ou propices au bon type de changement. À mesure que l'âge de l'agriculture mécanisée s'achèvera, nous devrions nous attendre à ce qu'il y ait de grandes étendues de terre en jachère. Qui les possède, sur le papier, importera peu puisque le propriétaire ne sera vraisemblablement pas capable de faire un usage productif de grands champs sans travail mécanisé. D'autres modes d'occupation du paysage devront émerger, par nécessité, tels que de petites parcelles entretenues par des familles, pour la subsistance. Les propriétaires forains — ceux qui détiennent les titres de propriétés de la terre sans réellement y résider physiquement mais en l'utilisant comme un actif financier — en seront vraisemblablement chassés une fois que les amplificateurs financiers et mécaniques de leur faible énergie physique ne seront plus à leur disposition. Je m'attends à encore plusieurs décennies d'efforts infructueux à faire pousser des cultures de rapport sur une terre de plus en plus épuisée en utilisant des techniques agricoles mécaniques et chimiques de plus en plus inabordables et aléatoires. Ces efforts mèneront de plus en plus à l'échec en raison des perturbations climatiques, causant des hausses du prix de la nourriture et privant les populations de leurs économies en une spirale descendante. Les nouveaux modes de subsistance à partir de la terre mettront du temps à émerger, mais ce processus peut être accéléré par les gens qui mutualiseront les ressources, et achèteront, loueront ou simplement occuperont de petites parcelles de terre, et pratiqueront les techniques de permaculture[10]. Les jardins communautaires, les efforts de « guérilla jardinière[11] », la plantation de comestibles sauvages en utilisant des boulettes de semence[12], des campements saisonniers et d'autres arrangements humbles et rudimentaires peuvent ouvrir la voie vers quelque chose de plus grand, permettant à des groupes de gens d'éviter le scénario le plus sombre.


  Comment peut-on se préparer à l'effondrement ou au déclin sans perdre les connections avec son environnement social actuel, ses amis, ses proches, son travail ou ses clients, et tout ce qui fonctionne encore normalement autour de soi ? C'est une question autant psychologique que pratique.


  C'est peut-être la question la plus difficile. Le niveau d'aliénation dans les sociétés développées industrielles, en Europe, aux États-Unis et ailleurs, est tout à fait stupéfiant. Les gens ne sont capables de former des amitiés durables qu'à l'école, et sont incapables de se rapprocher par la suite, à l'exception possible des relations sentimentales, qui sont souvent fugaces. À partir d'un certain âge les gens se figent dans leurs habitudes, développent les manières spécifiques de leur classe, et leurs interactions avec autrui deviennent étudiées, et limitées aux interactions commerciales socialement autorisées. Une transition profonde et fondamentale, telle que celle dont nous discutons, est impossible sans la capacité d'improviser, d'être flexible — d'être effectivement capable d'abandonner qui l'on a été et de changer qui l'on est en faveur de ce que le moment exige. Paradoxalement, ce sont habituellement les jeunes et les vieux, qui n'ont rien a perdre, qui s'en sortent le mieux, et ce sont les gagnants, les gens productifs entre trente et soixante ans qui s'en sortent le plus mal. Il faut un certain détachement de tout ce qui est abstrait et impersonnel, et une approche personnelle de chacun autour de soi, pour naviguer dans le nouveau paysage •


  

  1. Dans le texte : « money politics », la politique menée sous l'influence des groupes d'intérêts riches, par opposition à « electoral politics », la politique résultant en principe du processus électoral.

  2. La Russie a montré, en 2009, sa capacité d'imposer ses conditions à ses clients européens et aux pays transitaires (en l'occurrence l'Ukraine) en fermant simplement le robinet du gaz.

  3. Si vous n'êtes pas familiarisé avec la notion de « retard d'effondrement », ne manquez pas de lire : Combler le « retard d'effondrement ».

  4. Dans le texte : « mountaintop removal », une méthode d'exploitation minière en surface utilisant abondamment les explosifs.

  5. En français dans le texte.

  6. Dans un entretien avec Lindsay Curren (No shirt, no shoes, no problem), Dmitry décrivait la Russie contemporaine ainsi : « La Russie est maintenant un pays assez étrange d'une manière stable, en quelque sorte. Par stable je veux dire qu'elle tiendra encore quelques décennies au moins, parce qu'elle est si riche en énergie et en ressources. Pour aucune autre raison. Je constate que la société soviétique avait certains avantages en terme de survie à l'effondrement, mais elle s'est désintégrée au cours de cet effondrement. Ce que nous avons à présent en Russie est ce capitalisme maboul où les revenus du pétrole et du gaz naturel filtrent dans et à travers l'économie par diverses sortes de pots-de-vin, de dessous-de-table et de corruption, et gonfle cette société très urbaine, classe moyenne et prospère qui ne comprend qu'un petit pourcentage de la population totale. Le reste du pays est en train de disparaître. Les Russes en tant que peuple sont en train de disparaître. Il y aura de moins en moins de grande villes. La campagne est grandement dévastée et vide. Et par dessus cela il y a beaucoup de désastres environnementaux qui approchent et qui pourraient faire de la production de nourriture en Russie une entreprise aussi aléatoire qu'ailleurs. Donc la Russie, en tant que pays, est en train de se ratatiner doucement. Il n'y a plus de frontière entre la Russie et la Chine. Je pense qu'il y a des accords en préparation dans lesquels toute la partie orientale de la fédération de Russie sera finalement louée à la Chine pour divers usages. De grand morceaux le sont déjà. »

  7. Le pic de la production pétrolière soviétique (1988) a été suivi de l'effondrement de l'Union soviétique (1990). On peut lire à ce sujet Leçons post-soviétiques pour un siècle post-américain.

  8. Le Nord Stream est un gazoduc reliant directement la Russie à l'Allemagne en contournant l'Europe de l'Est par la mer Baltique.

  9. Dans le texte : « cash crop ».

  10. La permaculture est l'art de cultiver la terre sans en épuiser la fertilité.

  11. Dans le texte : « guerilla gardening », une forme de militantisme consistant à jardiner des lieux publics ou délaissés.

  12. Dans le texte : seedballs. Il s'agit d'un méthode d'ensemencement consistant à emballer préalablement les graines dans une boulette d'argile.


  


  Leçons post-soviétiques pour un siècle post-américain


  Il y a une décennie et demi, le monde est passé de bipolaire à unipolaire, parce que l'un des pôles s'est désagrégé : l'Union soviétique n'est plus. L'autre pôle — symétriquement appelé les États-Unis[1] — ne s'est pas (encore) désagrégé, mais il y a des grondements menaçants à l'horizon. L'effondrement des États-Unis semble aussi improbable maintenant que l'était l'effondrement de l'Union soviétique en 1985. L'expérience du premier effondrement peut-être instructive pour ceux qui souhaitent survivre au second.


  Les gens raisonnables ne soutiendraient jamais que les deux pôles aient été exactement symétriques ; en même temps que des similitudes significatives, il y avait des différences également significatives, les unes et les autres étant valables pour prédire ce qu'il adviendra de la seconde moitié du géant superpuissant aux pieds d'argile qui autrefois enjambait la planète, lorsqu'elle se désagrégera aussi.


  J'ai voulu écrire cet article pendant presque une décennie à présent. Jusqu'à récemment, cependant, peu de gens l'auraient pris au sérieux. Après tout, qui aurait douté que la locomotive économique mondiale que sont les États-Unis, ayant récemment gagné la guerre froide et la guerre du Golfe, continue, triomphalement, vers l'avenir brillant des super-autoroutes, des jets supersoniques et des colonies interplanétaires ?


  Mais plus récemment le nombre de sceptiques a commencé de croître régulièrement. Les États-Unis sont désespérément dépendants de la disponibilité de pétrole et de gaz naturel peu chers et abondants, et accrochés à la croissance économique. Une fois que le pétrole et le gaz seront devenus chers (tels qu'ils le sont déjà) et de plus en plus difficiles à obtenir (l'affaire d'une année ou deux tout au plus), la croissance économique s'arrêtera et l'économie américaine s'effondrera.


  Beaucoup de gens railleront ce pronostic déprimant, mais cet article devrait trouver quelques lecteurs tout de même. En octobre 2004, quand j'ai commencé à travailler dessus, une recherche internet sur « pic pétrolier » et « effondrement économique[2] » donnait environ 16 300 documents ; en avril 2005 ce nombre avait grimpé à 4 220 000. C'est un changement spectaculaire seulement dans l'opinion publique, parce que ce que l'on sait maintenant sur le sujet est plus ou moins ce que l'on savait il y a à peu près une décennie, quand il y avait exactement un site dédié à ce sujet : dieoff.org de Jay Hanson. Ce changement profond dans l'opinion publique ne se restreint pas à l'internet, il est aussi visible dans la presse généraliste et spécialiste. Donc, le manque d'attention accordée au sujet depuis des décennies ne résulte pas de l'ignorance, mais du déni : bien que la théorie fondamentale qui est utilisée pour modéliser et prédire l'épuisement d'une ressource soit bien comprise depuis les années 1960, la plupart des gens préfèrent continuer de nier.


  Le déni


  Bien que ce soit un peu hors du sujet de l'effondrement soviétique et ce qu'il peut nous apprendre sur le nôtre, je ne peux m'empêcher de dire quelques mots sur le déni, car c'est un sujet si intéressant. J'espère aussi que cela aidera certains d'entre vous à dépasser le déni, ceci étant un pas utile vers la compréhension de ce que je vais dire ici.


  Maintenant que nombre de prédictions se réalisent plus ou moins dans les temps, et qu'il devient de plus en plus difficile d'ignorer l'augmentation régulière des prix de l'énergie et les avertissements sinistres des experts en énergie de toute catégorie, le déni catégorique est en train d'être graduellement remplacé par des formes plus subtiles de déni, qui sont centrées sur l'évitement de toute discussion sérieuse et terre-à-terre sur les conséquences réelles probables du pic pétrolier, et sur les façons dont on peut leur faire face.


  Au lieu de cela, il y a beaucoup de discussion politique : ce que « nous » devrions faire. Le « nous » en question est vraisemblablement une incarnation du grand esprit américain du « quand on veut, on peut[3] » : un consortium brillamment organisé d'agences gouvernementales, d'universités et de centres de recherche de pointe, et des sociétés majeures, tous travaillant ensemble vers le but — fournir une énergie abondante, propre, écologiquement sûre, pour alimenter un autre siècle d'expansion économique. Bienvenue dans cette attraction au bout de l'univers !


  On entend souvent que : « Nous pourrions faire cela, si seulement nous le voulions. » Le plus souvent on entend cela de la part de non-spécialistes, quelque fois de la part d'économistes, et presque jamais de la part de scientifiques ou d'ingénieurs. Quelques calculs « au dos de l'enveloppe » sont généralement suffisant pour suggérer le contraire, mais ici la logique se heurte à la déesse de la technologie : elle pourvoira. Sur son autel sont assemblés divers objets rituels utilisés pour invoquer l'esprit du « quand on veut, on peut » : une cellule photovoltaïque, une pile à combustible, une fiole d'éthanol et une fiole de bio-diésel. À côté de l'autel se trouve une boite de Pandore contenant du charbon, du sable bitumineux, des hydrates océaniques et du plutonium : si la déesse se fâche, c'est rideaux pour la vie sur la Terre.


  Mais regardons au-delà de la simple foi, et focalisons nous sur quelque chose de plus rationnel à la place. Ce « nous », cette entité résolvant les problèmes, hautement organisée, surpuissante, est en train de tomber rapidement à court d'énergie, et une fois que ce sera fait, elle ne sera plus surpuissante. J'aimerais suggérer humblement que n'importe quel plan à long terme qu'elle tente d'entreprendre est condamné, simplement parce que les conditions de la crise rendront la planification à long terme, ainsi que les grands projets ambitieux, impossibles. Donc, je suggérerais de ne pas attendre un appareil miracle à mettre sous le capot de chaque 4x4 et dans le sous-sol de chaque manoir pavillonnaire[4], afin que nous puissions tous vivre heureux pour toujours dans ce rêve banlieusard[5], qui ressemble de plus en plus à un cauchemar en tout cas.


  Le cercle de déni suivant tourne autour de ce qui doit inévitablement se passer si la déesse de la technologie devait nous laisser tomber : une série de guerres pour des ressources toujours plus rares. Paul Roberts[6], qui est très bien informé au sujet du pic pétrolier, a ceci à dire : « ce que les États désespérés ont toujours fait lorsque les ressources deviennent rares : se battre pour elles[7] ». Ne discutons pas de ce que cela n'est jamais arrivé, mais cela reviendrait-il à quoi que ce soit de plus qu'un geste de désespoir futile ? Les guerres prennent des ressources, et, quand les ressources sont déjà rares, mener des guerres pour des ressources devient un mortel exercice de futilité. On s'attendrait à ce que ceux qui ont le plus de ressources gagnent. Je ne prétends pas que des guerres pour les ressources ne se produiront pas. Je suggère qu'elles seront futiles, et que la victoire dans ces conflits sera à peine distinguable de la défaite. Je voudrais aussi suggérer que ces conflits seront auto-limitants : la guerre moderne consomme de prodigieuses quantités d'énergie, et si les conflits sont pour des installations pétrolières ou gazeuses, alors elles seront détruites, comme c'est arrivé à répétition en Irak. Cela résultera en moins d'énergie disponible et, en conséquence, moins de guerre.


  Prenons, par exemple, les deux derniers engagements en Irak. Dans chaque cas, en conséquence des actions américaines, la production pétrolière irakienne a diminué. Il apparaît maintenant que toute la stratégie est un échec. Soutenir Saddam, puis se battre contre Saddam, puis imposer des sanctions à Saddam, puis finalement le renverser, a laissé les champs de pétrole irakiens si durement endommagés que l'estimation « ultime récupérable[8] » pour le pétrole irakien est maintenant tombée à dix ou douze pour cent de ce que l'on pensait autrefois être dans le sol (d'après le New York Times).


  Certaines personnes suggèrent même une guerre pour les ressources avec une fin de partie nucléaire. Sur ce point, je suis optimiste. Comme le pensait autrefois Robert McNamara[9], les armes nucléaires sont trop difficiles à utiliser. Et bien qu'il ait fait beaucoup de travail pour les rendre plus faciles à utiliser, avec l'introduction de petites armes nucléaires tactiques pour le champ de bataille et autres, et malgré l'intérêt récemment renouvelé pour les « brise-bunkers nucléaires », elles font encore un peu de pagaille, et il est difficile d'en tirer aucune sorte de stratégie raisonnable qui mènerait avec fiabilité à un accroissement de l'approvisionnement en énergie. En notant que les armes conventionnelles n'ont pas été efficaces dans ce domaine, on ne voit pas clairement pourquoi les armes nucléaires produiraient de meilleurs résultats.


  Mais ce ne sont que des détails ; le point que je veux vraiment souligner est que proposer des guerres de ressource, même en tant que pire scénario, est encore une forme de déni. L'hypothèse implicite est celle-ci : si tout le reste échoue, nous partirons en guerre ; nous gagnerons ; le pétrole coulera à nouveau, et nous retournerons à nos affaires habituelles en un rien de temps. À nouveau, je suggérerais de ne pas attendre le succès d'une action de police globale destinée à rediriger la part du lion des réserves de pétrole mondiales en train de s'amenuiser vers les États-Unis.


  Au-delà de ce dernier cercle de déni se trouve une vaste étendue sauvage appelée « l'effondrement de la civilisation occidentale », parcourue par les quatre cavaliers de l'apocalypse, ou du moins c'est ce que certaines personnes vous feront croire. Ici nous ne trouvons pas du déni mais une évasion de la réalité : le désir d'une grande fin, d'un chapitre final héroïque. Les civilisations s'effondrent — c'est l'un des faits les mieux connus sur elles — mais comme n'importe qui ayant lu « Le déclin et la chute de l'empire romain[10] » vous le dira, le processus peut prendre des siècles.


  Ce qui tend à s'effondrer plutôt soudainement est l'économie. Les économies, elles aussi, sont connues pour s'effondrer, et le font avec une bien plus grande régularité que les civilisations. Une économie ne s'effondre pas en un trou noir dont nulle lumière ne peut s'échapper. À la place, quelque chose d'autre se produit : la société commence à se reconfigurer spontanément, à établir de nouvelles relations, et à développer de nouvelles règles, de façon à trouver un point d'équilibre à un rythme de dépense des ressources moindre.


  Notez que l'exercice comporte un coût humain élevé : sans une économie, beaucoup de gens se retrouvent soudainement aussi impotents que des bébés nouveau-nés. Nombre d'entre eux meurent, plus tôt qu'ils l'auraient fait autrement : certains appelleraient cela une hécatombe[11]. Il y a une partie de la population qui est plus vulnérable : les jeunes, les vieux et les infirmes ; les fous et les suicidaires. Il y a aussi une autre partie de la population qui peut survivre indéfiniment d'insectes et d'écorce d'arbre. La plupart des gens se trouvent quelque part entre les deux.


  L'effondrement de l'Union soviétique — un aperçu


  Qu'arrive-t-il quand une économie moderne s'effondre, et que la société complexe qu'elle soutient se désintègre ? Un coup d'œil à un pays qui a récemment subit une telle expérience peut être des plus éducatives. Nous sommes assez chanceux d'avoir eu un tel exemple en Union soviétique. J'ai passé environ six mois à vivre, travailler et faire des affaires en Russie durant la période de la perestroïka et immédiatement après, et j'ai été fasciné par la transformation à laquelle j'assistais.


  Les détails spécifiques sont différents, bien sûr. Les difficultés soviétiques semblent avoir été largement organisationnelles plutôt que de nature physique, bien que le fait que l'Union soviétique se soit effondrée juste trois ans après avoir atteint le pic de sa production pétrolière ne soit guère une coïncidence. La cause ultime de l'effondrement spontané de l'Union soviétique demeure enveloppée de mystère. Est-ce la « guerre des étoiles[12] » de Ronald Reagan ? Ou est-ce la carte American Express de Raïssa Gorbatcheva[13] ? Il est possible de contrefaire un bouclier de défense antimissile ; mais il n'est pas si facile de contrefaire un grand magasin Harrods[14]. Les discussions vont et viennent. Une théorie contemporaine prétend que l'élite soviétique aurait sabordé tout le programme quand elle aurait estimé que le socialisme soviétique n'allait pas l'enrichir. (Il demeure peu clair pour quelle raison il aurait fallu soixante-dix ans à l'élite soviétique pour parvenir à cette conclusion étonnamment évidente.)


  Une explication un peu plus de bon sens est celle-ci : durant la période de stagnation pré-perestroïka, en raison de la sous-performance chronique de l'économie, couplée avec des niveaux records de dépense militaire, de déficit commercial et de dette extérieure, il est devenu de plus en plus difficile pour la famille typique de trois personnes de la classe moyenne russe, avec deux parents au travail, de joindre les deux bouts. (Maintenant, est-ce que ça ne commence pas à sembler familier ?) Bien sûr, les bureaucrates du gouvernement n'étaient pas très préoccupés par la détresse des gens. Mais les gens ont trouvé des manières de survivre en contournant les contrôles gouvernementaux d'une myriade de façons, empêchant le gouvernement d'obtenir les résultats dont il avait besoin pour continuer de faire marcher le système. Par conséquent, le système devait être réformé. Quand c'est devenu la vision consensuelle, les réformateurs sont sortis du rang pour tenter de réformer le système. Hélas, le système ne pouvait être réformé. Au lieu de s'adapter, il s'est désagrégé.


  La Russie a pu rebondir économiquement parce qu'elle restait assez riche de pétrole et très riche de gaz naturel, et elle demeurera dans une relative prospérité pendant au moins quelques décennies de plus. En Amérique du Nord, d'un autre côté, la production de pétrole a atteint son pic au début des années 1970 et a continuellement décliné depuis, tandis que la production de gaz naturel est maintenant prête à chuter d'un sommet de production. Pourtant la demande d'énergie continue de s'élever bien au dessus de ce que le continent peut fournir, rendant une telle reprise spontanée improbable. Quand je dis que la Russie a rebondi, je n'essaye pas de minimiser le coût humain de l'effondrement soviétique, ou le caractère bancal et les disparités économiques de l'économie russe renaissante. Mais je suggère que là où la Russie a rebondi parce qu'elle n'était pas complètement épuisée, les États-Unis seront plus complètement épuisés et moins capables de rebondir.


  Mais de telles différences d'ensemble ne sont pas si intéressantes. Ce sont les similitudes à une micro-échelle qui offrent d'intéressantes leçons pratiques sur comment de petits groupes d'individus peuvent réussir à faire face à l'effondrement économique et social. Et c'est là que l'expérience post-soviétique offre une multitude de leçons utiles.


  Retour en Russie


  Je suis retourné pour la première fois à Léningrad, qui était sur le point d'être rebaptisée Saint-Pétersbourg, durant l'été 1989, environ un an après que Gorbatchev eut libéré le dernier lot de prisonniers politiques, mon oncle parmi eux, qui avaient été enfermés lors de la dernière tentative sénile du Secrétaire général Andropov[15] de montrer une poigne de fer. Pour la première fois il devint possible aux réfugiés soviétiques d'y retourner et de visiter. Plus d'une décennie était passée depuis que j'étais parti, mais les lieux étaient fortement comme je m'en souvenais : des rues animées pleines de Volgas et de Ladas, des slogans communistes sur les toits des grands bâtiments éclairés au néon, de longues files d'attente dans les boutiques.


  La seule chose nouvelle ou presque était une effervescence d'activité autour d'un mouvement de coopératives récemment organisé. Une classe d'entrepreneurs nouvellement éclose était occupée à se plaindre de ce que leur coopérative n'avait le droit de vendre qu'au gouvernement, aux prix du gouvernement, tout en tramant des plans ingénieux pour écrémer quelque chose par dessus à travers des arrangements de troc. La plupart tombaient en faillite. Cela ne s'est pas avéré être un modèle économique couronné de succès pour eux, ni pour le gouvernement, qui était, comme il devait s'avérer, aussi en bout de course.


  Je suis revenu un an plus tard, et j'ai trouvé des lieux que je ne reconnaissais plus tout à fait. Avant tout, ça sentait différemment : le smog[16] était parti. Les usines avaient largement fermé, il y avait très peu de trafic, et l'air frais sentait merveilleusement bon ! Les magasins étaient largement vides et souvent fermés. Il y avait peu de stations d'essence ouvertes, et celles qui étaient ouvertes avaient des files d'attente qui s'étiraient sur plusieurs pâtés de maison. Il y avait une limite de dix litres sur l'achat d'essence.


  Comme nous n'avions rien de mieux à faire, mes amis et moi avons décidé de prendre la route pour visiter les anciennes villes russes de Pskov et de Novgorod, en s'attardant dans la campagne alentour au cours du trajet. Pour cela, nous devions obtenir du carburant. Il était difficile d'en trouver. Il y en avait sur le marché noir, mais personne ne se sentait particulièrement enclin à se séparer de quelque chose de valeur en échange de quelque chose d'aussi inutile que l'argent. L'argent soviétique avait cessé d'avoir de la valeur, puisqu'il y avait si peu de choses qui pouvaient être achetées avec, et les gens se sentaient encore nerveux avec la monnaie étrangère.


  Par chance, il y avait une réserve limitée d'une autre sorte de monnaie disponible pour nous. On était proche de la fin de l'infortunée campagne antialcoolisme de Gorbatchev, durant laquelle la vodka fut rationnée. Il y avait eu un décès dans ma famille, pour lequel nous avions reçu des coupons de vodka à la valeur des funérailles, que nous avions bien sûr échangés immédiatement. Ce qui restait de la vodka fut placé dans le coffre de la bonne vieille Lada, et nous voilà parti. Chaque bouteille de vodka d'un demi-litre fut échangée pour dix litres d'essence, donnant à la vodka une densité énergétique bien plus grande que celle du carburant pour fusée.


  Il y a une leçon ici : quand on fait face à une économie en train de s'effondrer, on devrait cesser de penser à la richesse en termes d'argent. L'accès à des ressources physiques et à des actifs réels, ainsi qu'à des choses intangibles telles que les connections et les relations, prend rapidement plus de valeur que de simples espèces.


  Deux ans plus tard, j'étais de retour, cette fois en plein hiver. J'étais en voyage d'affaire par Minsk, Saint-Pétersbourg et Moscou. Ma mission était de voir si l'une des anciennes industries de défense soviétiques pouvait être convertie pour un usage civil. L'aspect « affaires du voyage » fut un fiasco total et une complète perte de temps, comme on s'y serait attendu. Sous d'autres aspects, ce fut tout à fait éducatif.


  Minsk semblait être une ville brutalement réveillée de l'hibernation. Durant les courtes heures du jour, les rues étaient pleines de gens, qui restaient juste là, comme si elles se demandaient que faire ensuite. La même impression imprégnait les bureaux, où les gens auxquels je pensais autrefois comme les représentants de « l'empire du mal » étaient assis sous les portraits poussiéreux de Lénine, déplorant leur destin. Personne n'avait de réponse.


  Le seul rayon de soleil est venu d'un avocat sournois de New York qui traînait dans le coin en essayant d'organiser une loterie d'État. Il était presque le seul homme avec un plan. (Le directeur d'un institut de recherche qui était précédemment chargé de la soudure explosive de pièces pour les réacteurs de navire à fusion nucléaire, ou quelque chose comme ça, avait aussi un plan : il voulait construire des résidences d'été.) J'ai bouclé mes affaires tôt et attrapé un train de nuit pour Saint-Pétersbourg. Dans le train, une vieille voiture couchette confortable, je partageais un compartiment avec un jeune médecin militaire nouvellement retraité, qui me montra son gros rouleau de billets de cent dollars et me raconta tout sur le commerce local du diamant. Nous partageâmes une bouteille de cognac et nous roupillâmes. Ce fut un plaisant voyage.


  Saint-Pétersbourg fut un choc. Il y avait un sentiment de désespoir qui flottait dans l'air hivernal. Il y avait de vieilles femmes attendant sur des marchés aux puces spontanés en plein air, essayant de vendre des jouets qui avaient probablement appartenu à leurs petits enfants, pour acheter quelque chose à manger. On pouvait voir des gens de la classe moyenne fouiller dans les ordures. Les économies de tous avaient été effacées par l'hyper-inflation. Je suis arrivé avec une grande pile de billets de un dollars. Tout était à un dollar, ou à mille roubles, ce qui était environ cinq fois le salaire mensuel moyen. J'ai donné beaucoup de ces drôles de billets de mille roubles : « Tenez, je veux juste m'assurer que vous en aillez assez. » Les gens reculaient sous le choc : « C'est beaucoup d'argent ! » « Non, ce n'est pas beaucoup. Assurez-vous de le dépenser tout de suite. » Pourtant, toutes les lumières étaient allumées, il y avait de la chaleur dans de nombreux foyers, et les trains étaient à l'heure.


  Mon itinéraire d'affaire incluait un voyage dans la campagne pour visiter et avoir des réunions dans des installations scientifiques. Les lignes téléphoniques jusqu'à cet endroit étaient coupées, aussi je décidais de simplement sauter dans un train et d'aller là-bas. Le seul train partait à sept heures du matin. Je me suis montré à environ six heures, pensant que je pourrais trouver un petit déjeuner dans la gare. La gare était sombre et fermée. De l'autre côté de la rue, il y avait un magasin vendant du café, avec une queue qui faisait le tour du pâté de maison. Il y avait aussi une vieille dame devant le magasin, vendant des petits pains sur un plateau. Je lui donnais un billet de mille roubles. « Ne sème pas ton argent ! », dit-elle. Je lui proposais d'acheter le plateau entier. « Qu'est-ce que les autres vont manger ? », demanda-t-elle. Je suis allé faire la queue à la caisse, j'ai présenté mon billet de mille roubles, reçu une pile de monnaie inutile et un reçu, présenté le reçu au comptoir, récupéré un verre de liquide brun et chaud ; je l'ai bu, j'ai rendu le verre, payé la vieille femme, eu mon petit pain sucré, et je l'ai beaucoup remerciée. Ce fut une leçon de civilité.


  Trois ans plus tard, j'étais de retour, et l'économie avait clairement commencé à se remettre, au moins jusqu'au point où les marchandises étaient disponibles pour ceux qui avaient de l'argent, mais les entreprises continuaient de fermer, et la plupart des gens étaient clairement encore en train de souffrir. Il y avait de nouveaux magasins privés, qui avaient une sécurité serrée, et qui vendaient des marchandises importées contre de la monnaie étrangère. Très peu de gens pouvaient se permettre d'acheter dans ces magasins. Il y avait aussi des marchés en plein air dans de nombreux squares de la ville, où la plus grande part des achats étaient effectués. De nombreuses sortes de marchandises étaient distribuées depuis des loges en métal verrouillées, dont un certain nombre appartenaient à la mafia tchétchène : on fourrait une grande pile de papier monnaie dans un trou et l'on recevait l'article en retour.


  Il y avait des difficultés sporadiques avec l'approvisionnement en argent. Je me rappelle être resté à attendre que les banques ouvrent afin de changer mes chèques de voyage. Les banques étaient fermées parce qu'elles étaient à sec d'argent ; elles attendaient toutes que des espèces soient livrées. Une fois de temps en temps, un directeur d'agence sortait et faisait une annonce : l'argent est en route, inutile de s'inquiéter.


  Il y avait un grand clivage entre ceux qui étaient sans emploi, sous-employé, ou qui travaillaient dans l'ancienne économie, et la nouvelle classe marchande. Pour ceux qui travaillaient dans les vieilles entreprises d'État — écoles, hôpitaux, chemins de fer, commutateurs téléphoniques, et ce qui subsistait du reste de l'économie soviétique — c'était les vaches maigres. Les salaires étaient payés sporadiquement, ou pas du tout. Même quand les gens touchaient leur argent, c'était à peine assez pour subsister.


  Mais le pire était clairement passé. Une nouvelle réalité économique s'était installée. Un large segment de la population a vu son niveau de vie se réduire, quelquefois de façon permanente. Il a fallu à l'économie dix ans pour revenir à son niveau pré-effondrement, et le rétablissement a été inégal. À côté des nouveaux riches[17], ils furent nombreux ceux dont les revenus ne s'en remirent jamais. Ceux qui ne purent prendre part à la nouvelle économie, particulièrement les pensionnés, mais aussi beaucoup d'autres, qui avaient bénéficié de l'État socialiste à présent défunt, purent à peine subsister.


  Ce croquis miniature de mes expériences en Russie est destiné à transmettre un sentiment général de ce dont j'ai été témoin. Mais ce sont les détails de ce que j'ai observé qui, j'espère, seront précieux à ceux qui voient un effondrement économique se profiler devant nous et veulent se préparer, afin d'y survivre.


  Les similitudes entre les superpuissances


  Certains trouveraient une comparaison directe entre les États-Unis et l'Union soviétique incongrue, sinon franchement insultante. Après tout, quelle base avons-nous pour comparer un empire communiste raté à la plus grande économie du monde ? D'autres pourraient trouver comique que le perdant puisse avoir des conseils à donner au gagnant dans ce qu'ils pourraient voir comme un conflit idéologique. Puisque les différences entre les deux semblent criantes pour la plupart, laissez-moi juste indiquer quelques similitudes, dont j'espère que vous ne les trouverez pas moins évidentes.


  L'Union soviétique et les États-Unis sont chacun soit le gagnant, soit le second dans l'une des catégories suivantes : la course à l'espace, la course aux armements, la course à l'emprisonnement, la course au titre d'Empire-haï-du-mal, la course au gaspillage des ressources naturelles et la course à la faillite. Dans certaines de ces catégories, les États-Unis ont fait, dirons-nous, une floraison tardive, établissant de nouveaux records même après que son rival a été forcé de déclarer forfait. Tous deux croyaient, avec un zèle étourdissant, à la science, à la technologie et au progrès, jusqu'à ce que le désastre de Tchernobyl se produise. Après cela, il n'est plus resté qu'un seul vrai croyant.


  Ils sont les deux empires industriels de l'après Seconde Guerre mondiale qui ont tenté d'imposer leur idéologie au reste du monde : la démocratie et le capitalisme contre le socialisme et la planification centralisée. Tous deux ont connu certains succès : tandis que les États-Unis jouissaient de la croissance et de la prospérité, l'Union soviétique parvenait à l'alphabétisation universelle, les soins médicaux universels, beaucoup moins d'inégalité sociale et un niveau de vie garanti — quoique inférieur — pour tous ses citoyens. Les médias contrôlés par l'État se donnaient beaucoup de mal pour s'assurer que la plupart des gens ne réalisent pas à quel point il était plus bas : « Ces Russes heureux ne savent pas à quel point ils vivent mal, » a dit Simone Signoret après une visite.


  Les deux empires ont saccagé un bon nombre d'autres pays, chacun finançant et prenant part directement dans des conflits sanglants autour du monde afin d'imposer son idéologie et de contrecarrer l'autre. Tous deux ont fait un très grand carnage de leur propre pays, établissant des records mondiaux pour le pourcentage de la population retenu en prison (l'Afrique du Sud fut un rival à un moment). Dans cette dernière catégorie, les États-Unis sont maintenant un succès irrattrapable, soutenant le bourgeonnement d'un complexe carcéro-industriel semi-privatisé (une grande source de travail à salaire de quasi-esclave).


  Alors que les États-Unis montraient autrefois bien plus de bonne volonté dans le monde que l'Union soviétique, l'écart entre « empires du mal » s'est réduit depuis que l'Union soviétique a disparu de la scène. Maintenant, dans de nombreux pays autour du monde, y compris des pays occidentaux comme la Suède, les États-Unis sont classés comme une plus grande menace pour la paix que l'Iran ou la Corée du Nord. Dans la course au titre d'Empire-haï-du-mal, les États-Unis commencent maintenant à ressembler au champion. Personne n'aime un perdant, particulièrement si le perdant est une superpuissance ratée. Personne n'a eu la moindre pitié pour la pauvre Union soviétique défunte ; et personne n'aura de pitié pour la pauvre Amérique défunte non plus.


  La course à la faillite est particulièrement intéressante. Avant son effondrement, l'Union soviétique accumulait de l'endettement auprès de l'étranger à un rythme qui ne pouvait être maintenu. La combinaison de prix du pétrole mondialement bas et un pic dans la production de pétrole soviétique ont scellé son destin. Plus tard, la Fédération de Russie, qui a hérité de l'endettement extérieur soviétique, a été forcée de faire défaut à ses obligations, précipitant une crise financière. Les finances russes se sont améliorées plus tard, principalement en raison de l'augmentation des prix du pétrole, ainsi que de l'augmentation des exportations de pétrole. À ce point, la Russie est désireuse d'effacer la dette soviétique le plus vite possible, et au cours de ces dernières années le rouble russe a fait juste un peu mieux que le dollar américain.


  Les États-Unis font à présent face à un déficit de la balance courante qui ne peut être maintenu, une monnaie en chute et une crise énergétique, tout à la fois. C'est maintenant le plus grand pays débiteur du monde, et la plupart des gens ne voient pas comment il pourrait éviter de faire défaut sur sa dette. D'après de nombreux analystes, il est techniquement en faillite, et il est étayé par les banques de réserve étrangères, qui détiennent beaucoup d'actifs libellés en dollars, et, pour l'instant, veulent protéger la valeur de leurs réserves. Ce jeu ne peut pas trop durer. Donc, bien que l'Union soviétique mérite une mention honorable pour avoir fait faillite la première, l'or dans cette catégorie (jeu de mot intentionnel) ira indubitablement aux États-Unis, pour la plus grande cessation de paiement jamais survenue.


  Il y a beaucoup d'autres similitudes aussi. Les femmes ont reçu le droit à l'éducation et à une carrière en Russie plus tôt qu'aux États-Unis. Les familles russes et américaines sont semblablement en mauvaise forme, avec des taux de divorce élevés et beaucoup de naissance hors mariage, bien que la pénurie chronique de logement en Russie ait forcé de nombreuses familles à s'endurer, avec des résultats mitigés. Les deux pays connaissent une dépopulation chronique des régions rurales. En Russie, les fermes familiales ont été anéanties[18] durant la collectivisation, ainsi que la production agricole ; aux États-Unis, une variété d'autres forces ont produit un résultat similaire en ce qui concerne la population rurale, mais sans aucune perte de production. Les deux pays ont remplacé les fermes familiales par une industrie agro-alimentaire insoutenable, écologiquement désastreuse, dépendante des carburants fossiles. L'industrie américaine fonctionne mieux, aussi longtemps que l'énergie est peu chère, et, après cela, probablement plus du tout.


  Les similitudes sont trop nombreuses pour être mentionnées. J'espère que ce que j'ai souligné ci-dessus est suffisant pour signaler un fait clef : que ceci est, ou était, les antipodes de la même civilisation industrielle et technologique.


  Les différences entre les superpuissances : l'ethnicité


  Notre croquis miniature des deux superpuissances ne serait pas complet sans une comparaison de certaines des différences, qui ne sont pas moins criantes que les similitudes.


  Les États-Unis sont traditionnellement un pays très raciste, avec de nombreuses catégories de personnes dont on ne voudrait pas qu'elles épousent sa fille ou sa sœur, qui que l'on se trouve être. Il a été fondé sur l'exploitation des esclaves africains et sur l'extermination des autochtones. Au cours de ses années de formation, il n'y a pas eu de mariage formel entre des Européens et des Africains, ou entre des Européens et des Indiens. Cela contraste violemment avec d'autres pays du continent américain tels que le Brésil. Jusqu'à ce jour, aux États-Unis, il reste une attitude dédaigneuse envers n'importe quelle tribu autre que les Anglo-Saxon. Vernis d'une couche de correction politique, au moins en courtoise compagnie, cela ressort quand on observe avec qui ces Anglo-Saxons choisissent effectivement de se marier, ou d'avoir une relation.


  La Russie est un pays dont le profil ethnique glisse graduellement de principalement européen à l'ouest vers asiatique à l'est. La colonisation par la Russie de son vaste territoire s'est accompagnée de mariages avec chaque tribu que les Russes rencontraient dans leur poussée vers l'est. L'un des épisodes formateurs de l'histoire russe fut l'invasion mongole, qui a résulté en une large injection de sang asiatique dans la généalogie russe. D'un autre côté, la Russie a reçu un bon nombre d'immigrants d'Europe occidentale. En ce moment, les difficultés ethniques de la Russie sont limitées à combattre les mafias ethniques, et aux nombreux petits mais humiliants épisodes d'antisémitisme, ce qui est une caractéristique de la société russe depuis des siècles, et malgré laquelle les Juifs, ma famille incluse, se sont très bien portés là-bas. Les Juifs ont été exclus de certains des instituts et des universités les plus prestigieux, et ont été bridés d'autres manières.


  Les États-Unis demeurent un baril de poudre de tension ethnique, où les citadins Noirs se sentent opprimés par les banlieusards Blancs[19], qui à leur tour craignent de s'aventurer dans des portions majeures des grandes villes. En un temps de crise permanente, les citadins Noirs pourraient se soulever en émeute et piller les villes, parce qu'ils ne les possèdent pas, et les banlieusards Blancs seront probablement dépossédés de leurs « petites cabanes dans les bois », comme James Kunstler[20] les a joliment appelées, et décamperont vers un parc de caravanes. Ajoutez à ce mélange déjà volatil le fait que les armes à feu soient largement disponibles, et le fait que la violence imprègne la société américaine, particulièrement le sud, l'ouest et les villes industrielles mortes comme Detroit.


  Bref, l'atmosphère sociale de l'Amérique post-effondrement sera peu probablement aussi placide et amicale que celle de la Russie post-effondrement. Au moins en partie, elle ressemblera plus probablement à d'autres parties de l'ex-Union soviétique, plus mélangées ethniquement, et par conséquent moins chanceuses, telles que la vallée de Ferghana[21] et, bien sûr, ce « phare de la liberté » dans le Caucase, la Géorgie (ou du moins c'est ce que dit le président des États-Unis).


  Aucune partie des États-Unis n'est un choix évident pour qui est préoccupé de survie, mais certaines sont à l'évidence plus risquées que d'autres. N'importe quel lieu avec un passé de tension raciale ou ethnique est probablement dangereux. Cela exclut le sud, le sud-ouest, et de nombreuses grandes villes ailleurs. Certaines personnes pourraient trouver un havre sûr dans une enclave ethniquement homogène de leur propre genre, tandis que le reste serait bien avisé de chercher les quelques communautés où les relations inter-ethniques ont été cimentées par un mode de vie intégré et le mariage mixte, et où l'étrange et fragile entité qu'est une société multi-ethnique pourrait avoir une chance de résister.


  Les différences entre les superpuissances : la propriété


  Une autre différence clef : en Union soviétique, personne ne possédait son lieu de résidence. Ce que cela signifie est que l'économie pouvait s'effondrer sans engendrer des sans-abri : presque tout le monde a continué de vivre au même endroit qu'avant. Il n'y a eu ni expulsion, ni saisie. Tout le monde est resté à sa place, et cela a empêché la société de se désintégrer.


  Encore une différence : le lieu où ils sont restés était généralement accessible par les transports publics, qui ont continué de fonctionner pendant les pires moments. La plupart des projets immobiliers de l'ère soviétique étaient centralement planifiés, et les planificateurs centraux n'aimaient pas l'expansion : c'est trop difficile et coûteux à entretenir. Peu de gens possédaient une voiture, et encore moins en dépendaient pour se déplacer. Même les pires pénuries d'essence n'ont résulté qu'en dérangements mineurs pour la plupart des gens : au printemps, elles rendaient difficile le transport des pousses de la ville à la datcha[22], pour planter ; à l'automne, elles rendaient difficile de rapporter la récolte en ville.


  Les différences entre les superpuissances : le profil du travail


  L'Union soviétique était entièrement autosuffisante quand il s'agissait de travail. Aussi bien avant qu'après l'effondrement, le travail qualifié était l'une de ses principales exportations, avec le pétrole, l'armement et la machinerie industrielle. Il n'en est pas ainsi avec les États-Unis, où non seulement la plus grande part de la manufacture est effectuée à l'étranger, mais un grand nombre de services domestiques sont aussi fournis par les immigrants. Cela joue sur toute la gamme depuis le travail agricole, l'entretien du paysage et le nettoyage des bureaux jusqu'aux professions intellectuelles telles que l'ingénierie et la médecine, sans lesquelles la société se déliterait. La plupart de ces gens viennent aux États-Unis pour profiter du niveau de vie supérieur — pour aussi longtemps qu'il restera supérieur. Nombre d'entre eux retourneront finalement chez eux, laissant un trou béant dans le tissu social.


  J'ai eu la chance d'observer un bon nombre d'entreprises aux États-Unis depuis l'intérieur, et j'ai remarqué une certaine constance dans le profil du personnel. Au sommet, il y a un groupe de supérieurs « déjeuneurs » hautement rémunérés. Ils tendent à passer tout leur temps à se rendre agréables les uns aux autres de diverses manières, grandes et petites. Ils détiennent souvent des diplômes élevés dans des disciplines telles que le papotage technique et le comptage de haricots relativiste. Ils sont obsédés au sujet de l'argent, et cultivent une atmosphère de propriétaires terriens huppés, même s'ils ne sont qu'à une génération de la mine de charbon. Demandez-leur de résoudre un problème technique — et ils objecteront poliment, saisissant souvent l'occasion d'étaler leur esprit par une ou deux plaisanteries d'auto-dénigrement.


  Un peu plus bas dans la hiérarchie se trouve les gens qui font réellement le travail. Ils tendent à avoir moins de grâces sociales et de capacités de communication, mais ils savent comment faire le travail. Parmi eux se trouvent les innovateurs techniques, qui sont souvent la raison d'être[23] de l'entreprise.


  Les autochtones au sommet essayent toujours de standardiser les descriptions de poste et de baisser l'échelle salariale des immigrants en bas, les jouant les uns contre les autres, tout en se dépeignant comme des anticonformistes entrepreneuriaux super-efficaces qu'on ne peut cerner dans un simple ensemble d'aptitudes monnayables. Le cas est souvent à l'opposé : les autochtones sont les produits de base, et assureraient des fonctions similaires que leur commerce soit de la biotechnologie ou du poisson salé, tandis que ceux qui travaillent pour eux peuvent être des spécialistes uniques, accomplissant ce qui n'a jamais été accompli avant.


  Il n'est pas surprenant que cette situation ait dû se produire. Au cours des quelques dernières générations, les Américains autochtones ont préféré des disciplines telles que le droit, la communication et l'administration commerciale, tandis que les immigrants et les étrangers avaient tendance à choisir les sciences et l'ingénierie. Toute leur vie on a dit aux natifs de s'attendre à une prospérité sans fin, et donc ils se sentent en sûreté en rejoignant des professions qui ne sont que de la broderie sur le tissu d'une société riche.


  Ce processus a été appelé la « fuite des cerveaux » — l'extraction par l'Amérique des talents des contrées étrangères, à son avantage, à leur détriment. Ce flux de matière grise changera probablement de direction, laissant les États-Unis encore moins capables de trouver des manières de faire face à son embarras économique. Cela peut signifier que, même dans les régions où il y aura d'amples possibilités d'innovation et de développement, telles que la restauration du chemin de fer, ou l'énergie renouvelable, l'Amérique pourra se retrouver sans les talents nécessaires pour les faire advenir.


  Les différences entre les superpuissances : la religion


  La dernière dimension valant d'être mentionnée dans laquelle l'Union soviétique et les États-Unis sont en contraste violent est la religion.


  L'aigle à deux têtes de la Russie pré-révolutionnaire symbolisait la monarchie et l'église, avec une couronne sur une tête et une mitre sur l'autre. En plus de ses manifestations quelque peu plus sacrées, telles que son iconographie et sa tradition monastique, l'église russe était bouffie de richesse et d'ostentation, et aussi oppressive que la monarchie dont elle aidait à légitimer le pouvoir. Mais au cours du XXe siècle la Russie a réussi à évoluer d'une manière distinctement séculaire, en opprimant les gens religieux avec l'athéisme obligatoire.


  Les États-Unis, atypiquement pour un pays occidental, demeurent un endroit plutôt religieux, où la plupart des gens cherchent et trouvent Dieu dans une église, ou une synagogue, ou une mosquée. Le mouvement précoce des colonies pour quitter le bercail de l'empire britannique a fait des États-Unis quelque chose comme un fossile vivant en termes d'évolution culturelle. Cela se manifeste de certaines façons triviales, telles que l'incapacité de saisir le système métrique (un problème considéré comme presque résolu en Angleterre même) ou la tendance distinctement XVIIIe siècle à faire un fétiche de son drapeau national, aussi bien que sous des aspects majeurs, tels que son adoption plutôt à contrecœur du sécularisme.


  Ce que cette différence signifie dans le contexte de l'effondrement économique est, de façon surprenante, presque rien. Peut-être que l'Américain est davantage susceptible de se mettre à citer la Bible et de déblatérer sur l'Apocalypse, la fin des temps et le Ravissement[24]. Ces pensées, ai-je besoin de le dire, ne sont pas propices à la survie. Mais le Russe censément athée s'est avéré aussi susceptible de déblatérer sur la fin du monde, et a afflué dans les églises nouvellement ouvertes à la recherche de certitude et de consolation.


  Peut-être que la différence significative n'est pas entre la prévalence et le manque de religion, mais dans les différences entre les religions dominantes. En dépit de l'ostentation de l'église russe orthodoxe, de la pompe et de l'apparat de ses rituels, son message a toujours été celui de l'ascétisme comme voie de salut. Le salut est pour les pauvres et les humbles, parce que notre récompense est soit dans ce monde soit dans l'autre, pas les deux. C'est plutôt différent du protestantisme, la religion dominante en Amérique, qui a effectué le revirement spectaculaire de considérer la richesse comme un bienfait de Dieu, ignorant quelques remarques gênantes faites plutôt emphatiquement par Jésus et stipulant que les gens riches ont extrêmement peu de chances d'être sauvés. Inversement, la pauvreté s'est trouvée associée à la paresse et au vice, privant les gens pauvres de leur dignité.


  Par conséquent, un Russe est moins susceptible de considérer une plongée soudaine dans la pauvreté comme une perte de la grâce divine, et l'effondrement économique comme la punition de Dieu s'abattant sur les gens, tandis que les religions qui dominent l'Amérique — le protestantisme, le judaïsme et l'islam — présentent toutes le succès temporel de leurs fidèles comme une preuve clef de ce que Dieu est bien disposé à leur égard. Qu'arrivera-t-il une fois que la bonne volonté de Dieu à leur égard ne sera plus manifeste ? Il y a des chances qu'ils se fâchent et essayent de trouver quelqu'un d'autre qu'eux-mêmes à blâmer, ceci étant l'un des mécanismes centraux de la psychologie humaine. Nous devrions nous attendre à voir des congrégations étonnamment furieuses, désireuses de faire le travail d'un Dieu étonnamment furieux.


  Les États-Unis ne sont en aucune façon homogènes quand il s'agit de sentiment religieux. Quand on cherche un lieu où s'installer pour survivre, c'est probablement une bonne idée de chercher un lieu où la ferveur religieuse ne va pas jusqu'aux extrêmes.


  La perte des conforts technologiques


  Avertissement : ce que je suis sur le point de dire est peut-être déplaisant, mais j'aimerais me débarrasser de la question. La plupart des progrès technologiques du XXe siècle ont résulté en un plus haut niveau de confort physique. Oui, c'est pour cela que nous avons causé le réchauffement global, un trou dans la couche d'ozone et une extinction massive des plantes, poissons, oiseaux et mammifères : pour être quelque peu plus confortables pendant un petit moment.


  Nous comptons tous sur le chauffage et l'air-conditionné, l'eau chaude et froide, l'électricité fiable, le transport personnel, les routes bitumées, les rues et les parcs de stationnement illuminés, peut-être même l'internet à haut débit. Et si vous deviez laisser tomber tout cela ? Ou, plutôt, que ferez-vous quand vous devrez abandonner tout cela ?


  La plupart de nos ancêtres s'accommodaient d'un niveau d'inconfort que nous trouverions scandaleux : pas d'eau chaude courante, une cabane au lieu de toilettes à chasse d'eau, pas de chauffage central, et ses propres pieds, ou un cheval, comme principal moyen de se déplacer. Et pourtant ils ont réussi à produire une civilisation et une culture que nous parvenons à peine à imiter et à préserver.


  Il n'y a pas besoin d'une crise pour faire vaciller les services publics, mais une crise aide certainement. N'importe quelle crise fera l'affaire : économique, financière, ou même politique. Considérons le gouverneur de Primorie[25], une région à l'extrémité de la Sibérie, qui a simplement volé tout l'argent qui était censé payer le charbon pour l'hiver. Le Primorie a gelé. Avec des températures hivernales autour de quarante degrés sous zéro, c'est un émerveillement qu'il y ait encore quelqu'un de vivant là-bas. C'est un témoignage de la persévérance humaine. Tandis que la situation économique dégénère, les événements semblent se dérouler en une certaine séquence, indépendamment du lieu. Ils semblent toujours mener au même résultat : des conditions insalubres. Mais une crise énergétique semble pour moi de loin la manière la plus efficace de priver quelqu'un de ses chers services publics.


  En premier, l'électricité commence à clignoter. Finalement, cela prend un rythme. Des pays tels que la Géorgie, la Bulgarie et la Roumanie, ainsi que certaines régions périphériques de la Russie, ont dû s'accommoder de quelques heures d'électricité par jour, quelquefois pendant plusieurs années. La Corée du Nord est peut-être le meilleur élève soviétique que nous ayons, survivant sans beaucoup d'électricité depuis des années. La lumière s'allume en tremblotant quand le soleil se couche. Les générateurs luttent pendant quelques heures, alimentant les ampoules, les postes de télévision et les radios. Quand il est l'heure d'aller au lit, les lumières s'éteignent à nouveau.


  À la seconde place, le chauffage. Chaque année, il s'allume plus tard et s'éteint plus tôt. Les gens regardent la télévision ou écoutent la radio, quand il y a de l'électricité, ou s'assoient simplement sous des piles de couvertures. Partager la chaleur corporelle est l'une des techniques de survie favorites des êtres humains depuis les ères glaciaires. Les gens s'habituent à avoir moins de chaleur, et finalement cessent de se plaindre. Même en ces temps relativement prospères, il y a des blocs d'appartements à Saint-Pétersbourg qui sont chauffés un jour sur deux, même durant les périodes les plus froides de l'hiver. Des pulls épais et de grands édredons sont utilisés à la place des seaux de charbon manquants.


  À la troisième place, l'eau chaude : la douche coule froide. À moins que vous ayez été privé d'une douche froide, vous ne pourrez pas l'apprécier pour le luxe qu'elle offre. Au cas où vous seriez curieux, c'est une douche rapide. Mouillez-vous, savonnez, rincez, essuyez, habillez-vous et grelottez, sous plusieurs couches de couvertures, et n'oublions pas la chaleur corporelle partagée. Une approche moins radicale est de se laver debout dans un baquet d'eau chaude — chauffée sur le poêle. Mouillez-vous, savonnez, rincez. Et n'oubliez pas de grelotter.


  Ensuite, la pression d'eau chute complètement. Les gens apprennent à se laver avec encore moins d'eau. On court beaucoup avec des seaux et des cruches en plastique. Le pire de cela n'est pas le manque d'eau courante ; c'est que les chasses d'eau des toilettes ne fonctionnent plus. Si la population est éclairée et disciplinée, elle réalisera ce qu'elle doit faire : collecter ses excréments dans des seaux et les porter manuellement jusqu'à une bouche d'égout. Les gens super-éclairés ont construit des cabanes et fabriqué des toilettes à compostage, et en utilisent le produit pour fertiliser leur jardin.


  Sous cet ensemble combiné de circonstances, il y a trois causes de mortalité à éviter. La première est simplement d'éviter de mourir de froid. Il faut une certaine préparation pour être capable d'aller camper en hiver. Mais c'est de loin le problème le plus facile. La suivante est d'éviter les pires compagnons des humains au cours des âges : les punaises, les puces et les poux. Ceux-là ne manquent jamais de faire leur apparition partout où des gens sales se pressent les uns contre les autres, et répandent des maladies telles que la typhoïde, qui a pris des millions de vies. Un bain chaud et un changement complet de vêtements peuvent sauver la vie. Le style sans-cheveux devient à la mode. Passer au four les vêtements tue les poux et leurs œufs. La dernière est d'éviter le choléra et d'autres maladies répandues par les fèces en faisant bouillir toute l'eau potable.


  Il semble peu risqué de postuler que le confort matériel auquel nous sommes accoutumés sera rare et sporadique. Mais si nous voulons bien supporter les petites indignités de la lecture à la chandelle, s'emmitoufler durant les mois froids, s'activer avec des seaux d'eau, grelotter debout dans un baquet d'eau tiède, et transporter notre caca dans un seau, alors rien de tout cela ne suffira à nous empêcher de maintenir un niveau de civilisation digne de nos ancêtres, qui ont probablement vécu pire que nous ne vivrons jamais. Ils en étaient déprimés ou joyeux, conformément à leur disposition personnelle et au caractère national, mais apparemment ils ont survécu, ou vous ne seriez pas en train de lire ceci.


  Comparaison économique


  On peut dire que l'économie américaine est dirigée soit très bien, soit très mal. Du côté positif, les entreprises sont minces, et dégraissées autant qu'il est besoin pour rester rentable, ou au moins pour subsister. Il y a des lois sur les faillites qui éliminent les inadaptées et de la compétition pour continuer d'accroître la productivité. Les entreprises utilisent les livraisons « juste à temps[26] » pour réduire l'inventaire et font un usage massif des technologies de l'information pour élaborer la logistique du fonctionnement dans une économie globale.


  Du côté négatif, l'économie américaine engendre des déficits structuraux toujours plus grands. Elle échoue à procurer à la majorité de la population la sorte de sécurité économique que les gens dans les autres pays développés considèrent comme acquise. Elle dépense plus dans la médecine et l'éducation que de nombreux autres pays, et obtient moins en retour. Au lieu d'une seule compagnie aérienne possédée par le gouvernement, elle a plusieurs compagnies en faillite permanente, soutenues par le gouvernement. Elle dépense massivement dans le maintien de l'ordre, et elle a un taux de criminalité élevé. Elle continue d'exporter des emplois industriels à haut salaire et de les remplacer par des emplois de service à bas salaire. Comme je l'ai mentionné précédemment, elle est techniquement en faillite.


  Du côté négatif, l'économie américaine engendre des déficits structuraux toujours plus grands. Elle échoue à procurer à la majorité de la population la sorte de sécurité économique que les gens dans les autres pays développés considèrent comme acquise. Elle dépense plus dans la médecine et l'éducation que de nombreux autres pays, et obtient moins en retour. Au lieu d'une seule compagnie aérienne possédée par le gouvernement, elle a plusieurs compagnies en faillite permanente, soutenues par le gouvernement. Elle dépense massivement dans le maintien de l'ordre, et elle a un taux de criminalité élevé. Elle continue d'exporter des emplois industriels à haut salaire et de les remplacer par des emplois de service à bas salaire. Comme je l'ai mentionné précédemment, elle est techniquement en faillite.


  En ex-Union soviétique comme en Amérique du Nord, le paysage a été victime d'un programme massif et centralisé d'enlaidissement Les planificateurs centraux de Moscou ont érigé des immeubles identiquement ternes et sans âme à travers le territoire, méprisant les traditions architecturales régionales et effaçant la culture locale. Les promoteurs fonciers américains ont joué un rôle largement similaire, avec un résultat similairement hideux : les États-Unis de Générique, où de nombreux endroits ne peuvent être différenciés qu'en lisant leurs panneaux autoroutiers.


  En Amérique du Nord, il y a aussi une idiotie puérile omniprésente qui a semé la désolation à travers tout le continent : l'idiotie de l'ingénieur routier. Comme Jane Jacobs[27] l'illustre habilement, ce ne sont pas des ingénieurs de la sorte qui résout des problèmes et tire des conclusions en se basant sur des faits, mais « des petits garçons avec des voitures jouets murmurant gaiement : "Vroum, vroouum, vrooouuum !"[28] » Le paysage qui les rends heureux est conçu pour gaspiller autant de carburant que possible en piégeant les gens dans leur voiture et en les faisant tourner en rond.


  On peut aussi dire que l'économie soviétique était dirigée très bien ou très mal. Du côté positif, ce système, avec toutes ses nombreuses défaillances, a réussi à éradiquer les formes les plus extrêmes de pauvreté, la malnutrition, de nombreuses maladies et l'illettrisme. Il a fourni une sécurité économique d'un genre extrême : chacun savait exactement combien il gagnerait, et les prix des objets courants demeuraient fixes. Le logement, les soins médicaux, l'éducation et les pensions étaient garantis. La qualité variait ; l'éducation était généralement excellente, le logement beaucoup moins, et la médecine soviétique était souvent appelée : « la médecine la plus gratuite du monde » — avec un service raisonnable qui ne pouvait être obtenu qu'à travers des arrangements privés.


  Du côté négatif, le monstre de planification centralisé était extrêmement inefficace, avec de hauts niveaux de pertes et un gaspillage manifeste à tous les niveaux. Le système de distribution était si inflexible que les entreprises amassaient de l'inventaire. Il excellait à produire des biens d'équipement, mais quand il s'agissait de produire des biens de consommation, ce qui demande bien plus de flexibilité que ne peut en fournir un système à planification centralisée, il échouait. Il échouait aussi misérablement a produire de la nourriture, et était forcé de recourir à l'importation de nombreuses denrées alimentaires de base. Il exploitait un énorme empire militaire et politique, mais, paradoxalement, échouait à en tirer le moindre bénéfice économique, faisant fonctionner l'entreprise entière à perte nette.


  Aussi paradoxalement, ces défaillances et cette inefficacité mêmes ont permis un atterrissage en douceur. Parce qu'il n'y avait pas de mécanisme par lequel les entreprises d'État pouvaient faire faillite, elles ont souvent continué de fonctionner pendant un moment à un niveau bas, retenant les salaires ou réduisant la production. Cela a amoindri le nombre de licenciements massifs instantanés ou de fermetures immédiates, mais là où cela s'est produit, cela s'est accompagné d'un très haut taux de mortalité parmi les hommes entre les âges de quarante-cinq et cinquante-cinq ans, qui se sont avérés être les plus vulnérables psychologiquement à la perte soudaine d'une carrière, et qui soit se saoulaient à mort, soit se suicidaient.


  Les gens ont pu parfois utiliser leur ancien lieu de travail semi-défunt comme une sorte de base d'opération, depuis laquelle conduire le genre d'activité de marché noir qui a permis à beaucoup d'entre eux de faire une transition graduelle vers l'entreprise privée. Le système de distribution inefficace, et l'accumulation qu'il avait suscitée, ont résulté en de très hauts niveaux d'inventaire, lequel pouvait être troqué. Certaines entreprises ont continué de fonctionner de cette manière, troquant leur inventaire restant avec d'autres entreprises, de façon à fournir à leurs employés quelque chose qu'ils puissent utiliser ou vendre.


  Quels parallèles pouvons-nous tirer de cela pour l'emploi aux États-Unis ? L'emploi dans le secteur public peut offrir des chances quelque peu meilleures de garder son travail. Par exemple, il est improbable que toutes les écoles, lycées et universités congédient tous leurs enseignants et leur personnel en même temps. Il est un peu plus probable que leurs salaires ne seront pas suffisant pour vivre, mais ils pourront, pendant un moment, être en mesure de maintenir leur niche sociale. La gestion des propriétés et des installations est probablement un pari sûr : tant qu'il y aura des propriétés considérées comme précieuses, il faudra s'en occuper. Quand le temps viendra de les démanteler et d'en troquer les morceaux, cela aidera qu'elles soient toujours intactes et que quelqu'un en ait les clefs.


  L'effondrement économique aux États-Unis


  Un atterrissage en douceur spontané est improbable aux États-Unis, où une grande société peut décider de fermer ses portes sur une décision de la direction, en licenciant le personnel et en vendant aux enchères l'équipement et l'inventaire. Puisque dans de nombreux cas l'équipement est loué et l'inventaire est « juste à temps » et donc très mince, une société peut faire en sorte de s'évaporer virtuellement du jour au lendemain. Puisque de nombreux dirigeants peuvent décider d'arrêter leurs pertes tous en même temps, voyant les mêmes projections économiques et les interprétant similairement, l'effet sur les communautés peut être absolument dévastateur.


  La plupart des gens aux États-Unis ne peuvent survivre longtemps sans un revenu. Cela peut sembler curieux à certains — comment quiconque, n'importe où, survivrait sans un revenu ? Et bien, dans la Russie post-effondrement, si vous ne payiez pas le loyer ou les services — parce que personne d'autre ne les payait non plus — et si vous faisiez pousser ou ramassiez un peu de votre propre nourriture, et que vous aviez quelques amis et parents pour vous dépanner, alors avoir un revenu n'était pas un préalable à la survie. La plupart de gens s'en sortaient, d'une façon ou d'une autre.


  Mais la plupart des gens aux États-Unis, une fois que leurs économies seront épuisées, seront forcés en temps et en heure de vivre dans leur voiture, ou dans un coin isolé des bois, dans une tente, ou sous une bâche. Il n'y a actuellement aucun mécanisme par lequel les propriétaires pourraient être empêchés d'expulser leurs locataires insolvables, ou pour persuader les banques de ne pas saisir sur les prêts improductifs. Une réintroduction en bloc du contrôle des loyers semble politiquement improbable. Une fois que sont vacants suffisamment de biens immobiliers résidentiels ou commerciaux, et que le maintien de l'ordre devient laxiste ou inexistant, squatter devient une réelle possibilité. Les squatteurs trouvent habituellement difficile d'obtenir le courrier et d'autres services, mais c'est une difficulté très mineure. Le plus important, c'est qu'ils peuvent être délogés encore et encore.


  Être sans-domicile


  Le terme loitering ne se traduit pas en russe[29]. Le plus proche équivalent que l'on puisse trouver est quelque chose dans le style de « traîner » ou « perdre son temps » en public. C'est important, parce qu'une fois que plus personne n'a un travail auquel se rendre, les deux choix qui se présentent sont de rester à la maison et, comme ce fût le cas, flâner. Si flâner est illégal, alors rester à la maison devient le seul choix.


  Les États-Unis et l'Union soviétique étaient aux deux extrémités d'un spectre continu allant du public au privé. En Union soviétique, la plupart des terrains étaient ouverts au public. Même les appartements étaient souvent collectifs, ce qui signifiait que les chambres étaient privées, mais que les cuisines, salles de bain et les couloirs étaient des parties communes. Aux États-Unis, la plupart des terrains sont des propriétés privées, certaines possédées par des gens qui érigent des panneaux menaçants de tirer sur les intrus. La plupart des lieux publics sont en fait privés, affichant « clients seulement » et « pas de flânerie ». Où il y a des parcs publics, ceux-ci sont souvent « fermés » la nuit, et quiconque essaye d'y passer la nuit se verra probablement dire de « circuler » par la police.


  Après l'effondrement, la Russie a connu un gonflement des rangs des gens décrits par l'acronyme BOMZh, qui est en fait une abréviation de « BOMZhiZ », et signifie « personnes sans un lieu défini de résidence ou d'emploi ». Les bomjes, comme on les a appelés, habitaient souvent des portions inutilisées du paysage urbain ou rural, où, sans personne pour leur dire de « circuler », on les laissait largement en paix. Un tel lieu indéfini de résidence était souvent appelé bomjatnik. L'anglais a terriblement besoin d'un terme pour cela. Peut-être que nous pourrions appeler cela un « jardin à clochards » — c'est autant un jardin qu'un « parc de bureaux » est un parc.


  Quand l'économie américaine s'effondrera, on peut s'attendre à ce que les chiffres de l'emploi, et avec lui, les chiffres du logement, dégringolent. Il est difficile d'estimer quel pourcentage de la population américaine deviendra, en conséquence, sans-domicile, mais il pourrait être très élevé, cela devenant peut-être assez commun pour en faire disparaître le stigmate. Un pays dans lequel la plupart des quartiers sont structurés afin d'exclure les gens aux moyens inadéquats, de façon à préserver la valeur des propriétés, n'est pas un endroit plaisant pour être clochard. Mais encore une fois, quand la valeur des propriétés commence à tomber à zéro, nous verrons peut-être certaines propriétés se re-zoner spontanément en « jardin à clochards », sans aucune volonté ou pouvoir politique nulle part pour y faire quelque chose.


  Je ne veux pas suggérer que les clochards russes ont pris du bon temps. Mais, parce que la plupart de la population russe a pu garder son lieu de résidence malgré une économie en cours d'effondrement, le pourcentage de bomzhies dans la population générale n'a jamais atteint les deux chiffres. Ces cas les plus infortunés ont mené des vies courtes, brutales, souvent dans un brouillard alcoolique, et ont représenté une très grande part du pic de mortalité post-effondrement en Russie. Certains d'entre eux étaient des réfugiés — des Russes ethniquement nettoyés des républiques nouvellement indépendantes, soudainement nationalistes — qui ne pouvaient être aisément réabsorbés par la population russe en raison de la pénurie chronique de logements en Russie.


  Être sans-domicile


  La pénurie chronique de logements en Russie était en partie causée par le déclin spectaculaire de l'agriculture russe, qui a amené les gens à émigrer vers les villes, et en partie en raison simplement de l'incapacité du gouvernement de construire des immeubles assez vite. Ce que le gouvernement voulait ériger était invariablement un immeuble d'appartement : des tours de quatre étages, huit étages, et même treize étages. Les immeubles s'élevaient sur des terrains vacants, ou rendus vacants, et étaient habituellement entourés d'une généreuse portion de terrain vague, qui, dans les petites villes et les bourgs, et dans les endroit où le sol n'est pas gelé toute l'année, ou couvert de souffre ou de suie d'une usine voisine, était rapidement convertie en jardins potagers.


  La qualité de construction avait toujours l'air un peu miteuse, mais elle s'est avérée étonnamment saine structurellement et tout à fait pratique. C'était principalement de la construction en plaques de béton armé, avec du carrelage de céramique à l'extérieur et du plâtre dur pour l'isolation à l'intérieur. C'était économique à chauffer, et il y avait habituellement du chauffage, du moins assez pour que les tuyaux ne gèlent pas, la vapeur étant fournie par une gigantesque chaudière centrale qui alimentait un quartier entier.


  On entend souvent dire que les plus miteux de ces blocs d'appartements de l'ère soviétique, appelés khrouchtchoby — un mélange de Khrouchtchev[30] qui en avait ordonné la construction, et de « trouchtchoby » (« taudis », en russe) — sont sur le point de s'effondrer, mais cela n'est pas encore arrivé. Oui, ils sont humides et ternes, et les appartements sont exigus, et les murs sont craquelés, et les toits fuient souvent, et les couloirs et les cages d'escalier sont sombres et sentent l'urine, mais c'est du logement.


  Parce que les appartements étaient si durs à trouver, avec des listes d'attente qui s'étiraient sur des décennies, plusieurs générations vivaient ensemble. C'était souvent une façon de vivre déplaisante, stressante, et même traumatisante, mais aussi très économique. Les grands-parents faisaient souvent une grande part du travail d'élevage des enfants, tandis que les parents travaillaient. Quand l'économie s'est effondrée, c'était souvent les grands-parents qui se mettaient à jardiner sérieusement et récoltaient la nourriture durant les mois d'été. Les gens en âge de travailler se sont mis à expérimenter sur le marché noir, avec des résultats mitigés : certains ont eu de la chance et décroché le gros lot, tandis que pour d'autres ce furent les vaches maigres. Avec suffisamment de gens vivant ensemble, ces disparités accidentelles tendaient à s'aplanir au moins à un certain point.


  Une inversion curieuse a eu lieu. Tandis qu'avant l'effondrement, les parents étaient souvent en position de procurer une aide financière à leurs enfants adultes, maintenant c'est l'opposé. Les gens âgés qui n'ont pas d'enfants sont bien plus susceptibles de vivre dans la pauvreté que ceux qui ont des enfants pour les soutenir. Une fois que le capital financier est éliminé, le capital humain devient essentiel.


  Une différence clef entre la Russie et les États-Unis est que les Russes, comme la plupart des gens dans le monde, passaient généralement leur vie entière dans un seul endroit, tandis que les Américains se déplacent constamment. Les Russes connaissent généralement, ou au moins reconnaissent, la plupart des gens qui les entourent. Quand l'économie s'effondre, tout le monde doit se confronter à une situation inconnue. Les Russes, au moins, n'avaient pas à s'y confronter en compagnie de complets étrangers. D'un autre côté, les Américains sont bien plus susceptibles que les Russes d'aider des étrangers, au moins quand ils ont quelque chose à donner.


  Un autre élément qui fut utile aux Russes était une caractéristique particulière de la culture russe : puisque l'argent n'était pas particulièrement utile dans l'économie de l'ère soviétique et ne représentait pas le statut ou le succès, il n'était pas particulièrement précieux non plus, et on le partageait plutôt librement. Les amis s'aidaient les uns les autres sans y réfléchir dans les moments de besoin. Il était important que tout le monde en ait, non que quelqu'un en ait plus que les autres. Avec l'arrivée de l'économie de marché, ce trait culturel a disparu, mais il a persisté assez longtemps pour aider les gens à survivre à la transition.


  Humer les roses


  Une autre note sur la culture : une fois que l'économie s'effondre, il y a généralement moins à faire, ce qui en fait une bonne époque pour les gens naturellement oisifs et une mauvaise pour ceux prédisposés à s'affairer. La culture de l'ère soviétique laissait de la place à deux types d'activité : normale, ce qui signifiait généralement éviter de se faire suer, et héroïque. L'activité normale était attendue, et il n'y avait jamais la moindre raison d'en faire plus. En fait, ce genre de choses avait tendance à être désapprouvé par la collectivité, ou la piétaille. L'activité héroïque était célébrée, mais pas nécessairement récompensée financièrement.


  Les Russes ont tendance a considérer avec une confusion perplexe la compulsion américaine à « travailler dur et s'amuser dur[31] ». Le terme « carrière » était à l'époque soviétique un terme péjoratif — l'attribut d'un « carriériste » — quelqu'un d'avide, sans scrupule et excessivement « ambitieux » (aussi un terme péjoratif). Des termes comme « le succès » et la « réussite » étaient très rarement appliqués à un niveau personnel, parce qu'ils sonnaient prétentieux et pompeux. Ils étaient réservés à des déclarations publiques emphatiques sur les grands succès du peuple soviétique. Non que des caractéristiques personnelles positives n'aient pas existé : à un niveau personnel, on accordait du respect au talent, au professionnalisme, à la décence, parfois même à la créativité. Mais « bosseur », pour un Russe, sonnait beaucoup comme « idiot ».


  Une économie en train de s'effondrer est particulièrement dure pour ceux qui sont habitués à un service prompt et courtois. En Union soviétique, la plupart des services officiels étaient malpolis et lents, et impliquaient d'attendre dans de longues files. Nombre des produits peu disponibles ne pouvaient être obtenus même de cette manière, et nécessitaient quelque chose appelée blat : une faveur ou un accès spécial, officieux. L'échange de faveurs personnelles était bien plus important pour le fonctionnement réel de l'économie que l'échange d'argent. Pour les Russes, blat est presque une chose sacrée : une part vitale de la culture qui cimente la société. C'est aussi la seule partie de l'économie qui est à l'épreuve de l'effondrement, et, en tant que telle, une précieuse adaptation culturelle. La plupart des Américains ont entendu parlé du communisme, et croient automatiquement que c'est une description appropriée du système soviétique, même s'il n'y avait rien de particulièrement collectif dans un État-providence et un vaste empire industriel dirigé par une bureaucratie élitiste de planification centralisée. Mais très peu d'entre eux ont entendu parler du « -isme » réellement opératoire qui dominait la vie soviétique : le dofenisme, ce qui peut se traduire librement par en avoir « rien à foutre ». Beaucoup de gens, et de plus en plus durant la période de stagnation des années 1980, ne ressentaient que du mépris pour le système, faisaient le peu qu'ils avaient à faire pour s'en sortir (veilleur de nuit et chauffeur de chaudière étaient deux boulots prisés parmi les gens hautement éduqués) et tiraient tout leur plaisir de leurs amis, de leurs lectures, ou de la nature.


  Cette sorte de disposition peut sembler être une façon de se défiler, mais quand il y a un effondrement à l'horizon, cela fonctionne comme une assurance psychologique : au lieu de passer par le processus déchirant de la perte et de la redécouverte de son identité dans un environnement post-effondrement, on peut simplement se détendre et regarder les événements se dérouler. Si vous avez actuellement le bras long[32], sur les choses, les gens ou quoi que ce soit, alors l'effondrement surviendra sûrement comme un choc pour vous, et il vous faudra longtemps, peut-être toujours, pour trouver davantage de choses sur lesquelles allonger le bras à votre satisfaction. Cependant, si votre occupation actuelle est d'être un observateur assidu de l'herbe et des arbres, alors, après l'effondrement, vous pourriez entreprendre quelque autre chose qui soit utile, telle que le démantèlement des choses inutiles.


  La capacité de s'arrêter et de humer les roses — de laisser aller, de refuser d'entretenir des regrets ou de nourrir du ressentiment, de cantonner son attention sérieuse seulement à ce qui est immédiatement nécessaire, et de ne pas trop s'inquiéter du reste — est peut-être la plus critique pour la survie après l'effondrement. Les gens les plus dévastés psychologiquement sont habituellement ceux qui faisaient bouillir la marmite, et qui, une fois qu'ils ne sont plus lucrativement employés, se sentent complètement perdus. Le détachement et l'indifférence peuvent être très salutaires, pourvu qu'ils ne deviennent pas morbides. Il est bon de prendre sa nostalgie sentimentale pour ce qui fut, est, et ne sera bientôt plus, de face, et d'en finir avec elle.


  Le dépeçage des actifs[33]


  L'économie de la Russie post-effondrement fut pendant un temps dominée par un type de commerce de gros : le dépeçage des actifs. Pour placer cela dans un cadre américain : supposons que vous ayez un titre de propriété, ou un autre accès sans restriction, à un sous-ensemble périurbain entier, qui n'est plus accessible par le transport, public ou privé, trop loin pour être accessible à bicyclette, et qui n'est généralement plus adéquat à sa destination initiale de logement et d'accumulation de capital pour des migrants journaliers pleinement employés qui faisaient leurs courses au centre commercial voisin à présent défunt. Après que les hypothèques ont été saisies et les propriétés reprises, qu'y a-t-il de plus à faire, sauf tout barricader et laisser pourrir ? Et bien, ce qui a été construit peut être tout aussi facilement déconstruit.


  Ce que vous faites est d'en dépecer tout ce qui est valable ou réutilisable, et de vendre ou de stocker les matériaux. Retirez le cuivre des rues et des murs. Emportez les bordures de trottoir et les poteaux. Démontez les panneaux en vinyle. Arrachez l'isolation en laine de verre. Les éviers et les fenêtres peuvent sûrement trouver un nouvel emploi ailleurs, particulièrement si l'on n'en fabrique plus de nouveaux.


  Voir des bouts du paysage disparaître peut être une rude surprise. Un été, je suis arrivé à Saint-Pétersbourg et j'ai découvert qu'un nouveau fléau était descendu sur terre pendant que j'étais parti : bon nombre des couvercles des bouches d'égout avaient mystérieusement disparu. Personne ne savait où ils étaient partis ou qui avait profité de leur enlèvement. Une hypothèse était que les employés municipaux, qui n'avaient pas été payés depuis des mois, les avaient emportés chez eux, pour les rendre une fois qu'ils seraient payés. Ils ont fini par réapparaître, alors cette théorie a peut-être des mérites. Avec des bouches béantes positionnées à travers la ville comme autant de pièges à fourmi pour les voitures, vous aviez le choix de conduire soit très lentement et prudemment, soit très vite, en pariant votre vie sur le fonctionnement correct des amortisseurs.


  Le parc de logements de la Russie post-effondrement est resté largement intact, mais une orgie de dépeçage d'actifs d'un genre différent a eu lieu : pas seulement l'inventaire restant, mais des usines entières ont été dépecées et exportées. Ce qui s'est passé en Russie sous couvert de privatisation, est un sujet pour un autre article, mais qu'on l'appelle « privatisation » ou « liquidation » ou « vol » n'importe pas : ceux qui ont un titre de propriété sur quelque chose d'inutile trouveront une manière d'en extraire de la valeur, la rendant encore plus inutile. Un sous-ensemble périurbain abandonné pourrait être inutile en tant que logement, mais valable comme décharge de déchets toxiques.


  Ce n'est pas parce que l'économie va s'effondrer dans le pays le plus dépendant du pétrole au monde que cela signifie nécessairement que les choses seront aussi mauvaises partout ailleurs. Comme le montre l'exemple soviétique, si le pays entier est à vendre, des acheteurs se matérialiseront de nulle part, l'emballeront et partiront avec. Ils exporteront tout : le mobilier, l'équipement, les œuvres d'art, les antiquités. Le dernier vestige de l'activité industrielle est habituellement le commerce de la ferraille. Il semble qu'il n'y ait aucune limite à la quantité de métal que l'on peut extraire d'un site postindustriel mûr.


  La nourriture


  L'état lamentable de l'agriculture soviétique s'est avéré paradoxalement bénéfique pour encourager une économie potagère, laquelle a aidé les Russes à survivre à l'effondrement. À un certain point il s'est su informellement que dix pour cent de la terre agricole — la part allouée aux parcelles privées — était utilisée pour produire quatre-vingt-dix pour cent de la nourriture. En plus de souligner l'inadéquation grossière du commandement et du contrôle de l'agriculture industrielle dans le style soviétique, cela indique un fait général : l'agriculture est bien plus efficace quand elle est réalisée sur une petite échelle[34], en utilisant du travail manuel.


  Les Russes ont toujours fait pousser une partie de leur propre nourriture, et la rareté des produits de bonne qualité dans les magasins du gouvernement a entretenu la tradition des jardins potagers même durant les périodes plus prospères des années 1960 et 1970. Après l'effondrement, ces jardins potagers se sont avérés être des planches de salut. Ce que de nombreux Russes pratiquaient, soit par tradition, soit par essai et erreur, soit par pure paresse, était de certaines façons semblables aux nouvelles techniques d'agriculture biologique et d'agriculture permanente. De nombreuses parcelles productives en Russie ressemblaient à une bataille d'herbes, de légumes et de fleurs poussant dans une profusion sauvage.


  Les forêts en Russie ont toujours été utilisées comme une source importante de nourriture additionnelle. Les Russes reconnaissent et mangent, presque toutes les variétés de champignons comestibles, et toutes les baies comestibles. Durant la saison des champignons, qui est généralement à l'automne, les forêts sont envahies de ramasseurs. Les champignons sont soit marinés, soit séchés et mis en réserve, et durent souvent tout l'hiver.


  L'utilisation des drogues récréatives


  Une similitude plutôt frappante entre les Russes et les Américains est leur propension à l'automédication. Tandis que le Russe se consacre traditionnellement sans réserve au passe-temps de la vodka, l'Américain a le plus souvent essayé aussi le cannabis. La cocaïne aussi a eu un grand effet sur la culture américaine, tout comme les opiacés. Il y a des différences aussi : le Russe est quelque peu moins susceptible de boire seul, ou d'être appréhendé pour avoir bu, ou être saoul, en public. Pour un Russe, être saoul est presque un droit sacré ; pour un Américain, c'est un plaisir coupable. Nombre des Américains les moins heureux sont forcés par les circonstances de boire et de conduire ; cela ne les rends pas, ni les autres conducteurs, ni les piétons (s'il en existait encore) plus heureux.


  Le Russe peut devenir furieusement ivre en public, tituber en chantant des chansons patriotiques, tomber dans un tas de neige, et geler à mort ou être porté jusqu'à une cellule de dégrisement. Tout cela produit peu ou pas de remords chez lui. D'après mes lectures de H. L. Mencken[35], l'Amérique aussi fut autrefois une terre d'ivrognes heureux, où une bouteille de whisky faisait le tour du tribunal au début des délibérations, et où un jury ivre rendait plus tard un verdict ivre, mais la prohibition a ruiné tout cela. La prohibition russe n'a duré que quelques courtes années, quand Gorbatchev a essayé de sauver la nation d'elle-même, et a échoué misérablement.


  Quand l'économie s'effondre, les ivrognes de partout trouvent encore plus de raisons de se saouler, mais beaucoup moins de moyens pour se procurer de la boisson. En Russie, des solutions de marché innovantes ont été rapidement improvisées, que j'ai eu le privilège d'observer. C'était l'été, et j'étais dans un train électrique se dirigeant vers Saint-Pétersbourg. Il était bondé, alors je me tenais dans le vestibule de la voiture[36], et j'observais les arcs-en-ciel (il venait de pleuvoir) par la vitre manquante. Bientôt, l'activité dans le vestibule attira mon attention : à chaque arrêt, des mémés avec des pichets de gnôle approchaient des portes de la voiture et offraient un reniflement aux passagers avides attendant à l'intérieur. Le prix et la qualité étaient rapidement discutés, et la quantité convenue était dispensée en échange d'une poignée de billets, du pichet au gobelet, et le train repartait. C'était une atmosphère tendue, parce qu'avec les clients payants en venaient beaucoup d'autres, qui n'étaient là que pour le trajet, mais espéraient quand même leur juste part. Je fus forcé de sortir précipitamment et de m'entasser dans le compartiment, parce que les resquilleurs pensaient que je prenais une précieuse place de resquillage.


  Il reste peut-être quelques bouilleurs de cru dans les coins ruraux des États-Unis, mais la plus grande partie du pays semble accrochée aux boites et aux canettes de bières, ou à des pichets d'alcool, en plastique ou en verre. Quand cette source s'asséchera en raison des difficultés de camionnage entre États, les brasseries locales continueront sans aucun doute de fonctionner, et même d'accroître leur production, pour répondre à la fois à la demande ancienne et nouvelle, mais il y aura encore beaucoup d'espace pour l'improvisation. Je m'attendrais aussi à ce que le cannabis deviennent encore plus répandu ; il rend les gens moins enclins à la violence que l'alcool, ce qui est bien, mais il stimule aussi leur appétit, ce qui est mauvais s'il n'y a pas beaucoup de nourriture. Néanmoins, il est bien moins cher à produire que l'alcool, qui nécessite du grain ou du gaz naturel et une chimie compliquée.


  Au total, je m'attends à ce que les drogues et l'alcool deviennent l'une des plus grandes opportunités entrepreneuriales post-effondrement à court terme aux États-Unis, avec le dépeçage des actifs et la sécurité.


  La perte de la normalité


  Une victime précoce de l'effondrement est le sentiment de normalité. Les gens sont initialement choqués de découvrir qu'il a disparu, mais oublient rapidement qu'une telle chose a jamais existé, sauf la touche étrange et vague de nostalgie. La normalité n'est pas exactement normale : dans une économie industrielle, le sentiment de normalité est un article manufacturé, artificiel.


  Nous sommes peut-être en train de foncer vers une catastrophe environnementale, et heureusement nous n'y arriverons peut-être jamais à cause de l'épuisement des ressources, mais pendant ce temps, les lumières sont allumées, il y a de la circulation dans les rues, et, même si les lumières s'éteignent pendant un moment en raison d'une panne d'électricité, elle reviendront plus tard, et les boutiques rouvriront. Les affaires reprendront comme d'habitude. Le somptueux buffet du petit-déjeuner sera servi à temps, afin que les éminences assemblées puissent reprendre la discussion sur les avancées mesurées que nous devons tous faire pour éviter un désastre certain. Le petit-déjeuner n'est pas servi ; puis les lumières s'éteignent. À un certain point, quelqu'un appelle tout cela une farce, et les éminences ajournent, pour toujours.


  En Russie, la normalité s'est écroulée en une série d'étapes. D'abord, les gens ont cessé d'avoir peur de parler franchement. Ensuite, ils ont cessé de prendre les autorités au sérieux. Enfin, les autorités ont cessé de se prendre au sérieux les unes les autres. Dans l'acte final, Eltsine[37] est monté sur un char et a prononcé les mots : « l'ex-Union soviétique ».


  En Union soviétique, pendant que cette chose appelée normalité s'élimait en raison de l'échec en Afghanistan, du désastre de Tchernobyl et de la stagnation économique générale, elle continuait d'être imposée par une gestion minutieuse des médias de masse jusque dans la période appelée glasnost[38]. Aux États-Unis, tandis que l'économie échoue à créer suffisamment d'emplois pendant plusieurs années de suite, et que l'économie entière penche vers la banqueroute, « les affaires vont comme d'habitude[39] » demeure l'un des produits les plus vendu, ou c'est ce que l'on nous conduit à croire. La normalité américaine aux alentours de 2005 semble aussi inexpugnable que la normalité soviétique semblait l'être aux alentours de 1985.


  S'il y a une différence entre l'approche soviétique et l'approche américaine pour maintenir un sentiment de normalité, c'est celle-ci : les Soviétiques ont essayé de le maintenir par la force, tandis que l'approche supérieure des Américains est de le maintenir par la peur. On a tendance à se sentir plus normal si l'on craint de tomber de sa position, et qu'on s'y cramponne de toutes ses forces, plutôt que si quelqu'un vous y cloue les pieds.


  Plus précisément : dans une société de consommation, quoi que ce soit qui détourne les gens de leurs achats est dangereusement perturbateur, et tous les consommateurs le sentent. N'importe quelle expression de la vérité sur notre manque de perspectives pour une existence continue de société hautement développée et industriellement prospère perturbe l'inconscient consumériste collectif. Il y a un instinct grégaire de rejet de cela, et par conséquent, cela échoue, non par un acte manifeste, mais en échouant à générer un profit parce que c'est impopulaire.


  En dépit de cette petite différence dans la manière dont la normalité est ou était imposée, elle est en train d'être abattue, en ex-Union soviétique comme dans les États-Unis contemporains, par des moyens presque identiques, bien que par des technologies différentes. En Union soviétique, il y avait quelque chose appelé samizdat[40], ou auto-publication : avec l'aide de machines à écrire manuelles et de papier carbone, les dissidents russes parvenaient à faire circuler assez de matériel pour neutraliser les effets de la normalité imposée. Dans les États-Unis contemporains, nous avons des sites internet et des blogueurs : différentes technologies, même différence. Ce sont des écrits pour lesquels la normalité imposée n'est plus la norme ; la norme est la vérité — ou du moins son approximation la plus sincère pour quelqu'un.


  Alors qu'est il advenu de ces anticonformistes soviétiques, dont certains ont prédit l'effondrement à venir avec une certaine précision ? Pour être bref, ils ont disparu du décor. À la fois tragiquement et ironiquement, ceux qui deviennent des experts en explication des défauts du système et en prédiction de sa trajectoire d'anéantissement font beaucoup partie du système. Quand le système disparaît, leur domaine d'expertise en fait autant, et leur public. Les gens cessent d'intellectualiser leurs difficultés et commencent à essayer d'y échapper — par la boisson, ou les drogues, ou la créativité, ou la ruse — mais ils n'ont pas le temps de méditer sur le plus large contexte.


  La sécurité


  La sécurité dans l'Union soviétique après l'effondrement était, dirons-nous, laxiste. Je m'en suis sorti indemne, mais je connais un certain nombre de gens qui n'ont pas pu. L'une de mes amies d'enfance et son fils ont été tués dans leur appartement pour la misérable somme de cent dollars. Une vieille dame que je connaissais a été assommée et a eu la mâchoire cassée par un cambrioleur qui attendait à sa porte qu'elle revienne, l'a attaquée, a pris ses clefs et a pillé chez elle. Il y a une réserve infinie d'histoires de ce type. Les empires se maintiennent par la violence ou par la menace de la violence. Les États-Unis et la Russie étaient et sont tous deux entretenus par une légion de serviteurs dont l'expertise est dans l'usage de la violence : soldats, policiers, gardiens de prisons et consultants en sécurité privés. Les deux pays ont un surplus d'hommes endurcis à la guerre qui ont tué, qui sont psychologiquement abîmés par cette expérience, et n'ont pas de scrupule à prendre une vie humaine. Dans les deux pays, il y a beaucoup, beaucoup de gens dont le fond de commerce est leur usage de la violence, en attaque ou en défense. Quoi qu'il puisse arriver d'autre, ils seront employés, ou auto-employés ; préférablement le premier cas.


  Dans une situation post-effondrement, tous ces hommes violents tombent automatiquement dans la catégorie générale des consultants en sécurité privés. Ils ont une façon de créer assez de travail pour que leur tribu entière reste occupée : si vous ne les embauchez pas, ils feront quand même le travail, mais contre vous plutôt que pour vous. Les extorsions de différentes tailles et formes prolifèrent, et, si vous avez de la propriété à protéger, ou si vous souhaitez que quelque chose soit fait, une grande partie de votre temps et de votre énergie se trouve absorbée par le maintient du bien-être et de l'efficacité de votre organisation de sécurité privée. Pour compléter la part violente de la population, il y a aussi plein de criminels. À mesure que leur peine expire, ou que le surpeuplement des prisons et le manque de ressources force les autorités à accorder des amnisties, ils sont relâchés dans la nature. Mais maintenant il n'y a plus personne pour les mettre à nouveau sous les verrous parce que la machinerie du maintien de l'ordre s'est cassée en raison du manque de fonds. Cela exacerbe davantage le besoin de sécurité privée, et fait courir à ceux qui ne peuvent se l'offrir un risque additionnel.


  Il y a une sorte de continuité entre ceux qui peuvent fournir la sécurité et de simples voyous. Ceux qui peuvent fournir la sécurité tendent aussi à savoir comment employer les simples voyous ou s'en débarrasser autrement. Par conséquent, du point de vue d'un consommateur de sécurité inéduqué, il est très important de travailler avec une organisation plutôt qu'avec des individus. Le besoin de sécurité est immense : avec un grand nombre de gens désespérés dans les parages, tout ce qui n'est pas surveillé sera volé. L'étendue des compétences dans les activités de sécurité est aussi immense : depuis la mémé insomniaque qui veille sur le carré de concombre jusqu'au surveillants des parcs de bicyclettes et aux gardiens de maisons, et jusqu'au convois armés et aux tireurs d'élite sur les toits.


  Tandis que le gouvernement s'atrophie, avec ses fonctions de police et de maintien de l'ordre, des mesures de sécurité privées, improvisées, comblent le déficit de sécurité qu'il laisse derrière lui. En Russie, il y a eu une période de plusieurs années durant laquelle la police ne fonctionnait essentiellement pas : ils n'avaient pas d'équipement, pas de budget, et leurs salaires n'étaient pas suffisants pour survivre. Les meurtres demeuraient irrésolus, on n'enquêtait même pas sur les agressions et les cambriolages. La police ne pouvait survivre que par la corruption. Il y avait un mélange substantiel entre la police et le crime organisé. À mesure que l'économie est revenue, tout s'est arrangé, jusqu'à un certain degré. Là où il n'y a pas de raison de s'attendre à ce que l'économie revienne, on doit apprendre à se faire de nouveaux amis étranges, et à les garder, pour la vie.


  L'apathie politique


  Avant, durant, et immédiatement après l'effondrement soviétique, il y a eu énormément d'activité politique de groupes que nous considérerions comme progressistes : libéraux[41], écologistes, réformateurs pro-démocratie. Ceux-ci s'étaient développés à partir des mouvements dissidents de l'ère soviétique, et ont eu un impact tout à fait significatif pendant un moment. Une décennie plus tard, « démocratie » et « libéralisme » sont généralement considérés comme des gros mots en Russie, communément associés avec l'exploitation de la Russie par les étrangers et autre pourriture. L'État russe est centriste, avec des tendances autoritaires. La plupart des Russes détestent leur gouvernement et s'en méfient, mais ils ont peur de la faiblesse et veulent une main forte sur le gouvernail.


  Il est facile de voir pourquoi l'idéalisme politique échoue à prospérer dans l'environnement politique trouble de l'après-effondrement. Il y a une forte traction à droite par les nationalistes qui veulent trouver des boucs émissaires (inévitablement, les étrangers et les minorités ethniques), une forte traction au centre par les membres de l'ancien régime tâchant de s'accrocher aux vestiges de leur pouvoir, et une vague d'indécision, de confusion, et de débats non-concluants à gauche, par ceux qui essayent de bien faire, et échouent à faire quoi que ce soit. Parfois les libéraux ont la chance de pouvoir essayer une expérience ou deux. Iegor Gaïdar[42] a pu essayer quelques réformes économiques libérales sous Eltsine. Il est une figure tragi-comique, et nombre de Russes frémissent en se souvenant de ses efforts (et pour être juste, nous ne savons même pas à quel point ses réformes auraient pu être utiles ou dommageables, puisque la plupart d'entre elles n'ont jamais été mises en œuvre).


  Les libéraux, réformistes et progressistes aux États-Unis, autoproclamés ou ainsi étiquetés, ont eu du mal a réaliser leur programme. Même leur peu de victoires durement acquises, telles que la Sécurité Sociale[43], pourraient être démantelées. Même quand ils ont réussi à élire un président plus à leur goût, les effets ont été, selon les standards occidentaux, réactionnaires. Il y a eu la doctrine Carter, d'après laquelle les États-Unis protégeraient leur accès au pétrole par l'agression militaire si nécessaire. Il y a eu la réforme de l'aide sociale par Clinton, qui a forcé les mères célibataires à travailler dans des emplois subalternes pendant qu'elles plaçaient leurs enfants dans des crèches de qualité inférieure.


  Les gens aux États-Unis ont une attitude envers la politique largement similaire à celle des gens en Union soviétique. Aux États-Unis, ont appelle souvent cela « l'apathie des votants », mais cela pourrait être décrit plus précisément comme « l'indifférence des non-votants ». L'Union soviétique avait un parti politique unique, enraciné et systématiquement corrompu, qui détenait le monopole du pouvoir. Les États-Unis ont deux partis, enracinés et systématiquement corrompu, dont les positions sont souvent indistinguables, et qui détiennent ensemble le monopole du pouvoir. Dans l'un et l'autre cas, il y a, ou il y avait, une unique élite gouvernante, mais aux États-Unis elle s'est organisée en deux équipes opposées pour que sa mainmise sur le pouvoir paraisse plus sportive.


  Aux États-Unis, il y a une industrie de commentateurs politiques et d'experts qui se consacre à enflammer les passions politiques le plus possible, particulièrement avant les élections. C'est similaire à ce que font les journalistes et les commentateurs sportifs pour attirer l'attention sur leur jeu. Il semble que la principale force derrière le discours politique aux États-Unis soit l'ennui : on peut parler du temps qu'il fait, de son boulot, de son crédit hypothécaire et de sa relation avec les cours de l'immobilier actuels et projetés, des voitures et de la situation de la circulation, du sport, et, loin derrière le sport, de la politique. Dans un effort pour faire en sorte que les gens y prêtent attention, la plupart des questions débitées devant l'électorat concernent la reproduction : l'avortement, le contrôle des naissances, la recherche sur les cellules souches, et des petits bouts de politique sociale similaires sont balancés plutôt que réglés, simplement parce qu'ils font un bon taux d'audience. Des questions stratégiques « ennuyeuses » mais vitalement importantes telles que le développement durable, la protection de l'environnement et la politique énergétique sont soigneusement évitées.


  Bien que les gens se plaignent souvent de l'apathie politique comme si c'était une grave maladie sociale, il me semble que c'est juste comme cela doit être. Pourquoi des gens essentiellement impuissants voudraient-ils participer à une farce humiliante conçue pour démontrer la légitimité de ceux qui exercent le pouvoir ? Dans la Russie de l'ère soviétique, les gens intelligents faisaient de leur mieux pour ignorer les communistes : leur prêter attention, que ce soit par la critique ou par la louange, ne servirait qu'à les conforter et les encourager, leur donnant le sentiment d'importer. Pourquoi les Américains devraient-ils vouloir agir le moins du monde différemment en ce qui concerne les républicains et les démocrates ? Par amour des ânes et des éléphants[44] ?


  Le dysfonctionnement politique


  Comme je l'ai mentionné auparavant, les plans d'atténuation de crise à mettre en œuvre par « nous », qu'ils impliquent des guerres pour l'accès aux ressources, la construction de centrales nucléaires, des fermes d'éoliennes ou des rêves d'hydrogène, sont peu susceptibles d'être réalisés, parce que cette entité « nous » ne sera plus fonctionnelle. Si nous ne sommes pas susceptibles de réaliser notre plan avant l'effondrement, alors quoi qu'il reste de nous sera encore moins susceptible de le faire après. Par conséquent, il y a peu de raisons de s'organiser politiquement dans le but d'essayer de bien faire. Mais si vous voulez vous préparer à tirer parti d'une mauvaise situation — et bien, c'est une autre histoire !


  La politique a un grand potentiel pour faire empirer une mauvaise situation. Elle peut causer guerres, nettoyages ethniques et génocides. À chaque fois que les gens se rassemblent en organisations politiques, que ce soit volontairement ou de force, cela annonce des ennuis. J'étais à la réunion annuelle de mon jardin communautaire récemment, et parmi le groupe de jardiniers généralement placides et timides il y avait une paire de « militants » autoproclamés. Avant longtemps, l'un de ceux-ci soulevait la question de l'expulsion de gens. Les gens qui ne se montrent pas à la réunion annuelle et ne s'inscrivent pas pour faire le nettoyage et le compostage et ainsi de suite — pourquoi leur permet-on de garder leur parcelle ? Et bien, certains des « éléments voyous » mentionnés par le militant se trouvaient être de vieux Russes, qui, en raison de leur vaste expérience de telles choses durant l'époque soviétique, sont excessivement peu susceptibles d'être astreints à prendre part au travail en commun ou d'assister aux réunions avec la collectivité. Franchement, ils préféreraient la mort. Mais ils adorent aussi le jardin.


  La raison pour laquelle on permet à « l'élément » d'exister dans ce jardin communautaire particulier est que la femme qui dirige l'endroit leur permet de garder leur parcelle. C'est sa décision : elle exerce l'autorité et elle ne participe pas à la politique. Elle fait fonctionner le jardin et permet aux militants de faire leur bruit, une fois par an, sans effet pernicieux. Mais si la situation devait changer et que le jardin potager devienne soudainement une source de nourriture plutôt qu'un loisir, combien de temps faudrait-il pour que l'élément militant commence à demander plus de pouvoir et à affirmer son autorité ?


  L'autorité est certainement une qualité utile dans une crise, qui est une époque particulièrement mauvaise pour les délibérations et les débats longuets. Dans n'importe quelle situation, certaines personnes sont mieux équipées pour y faire face que d'autres et peuvent les aider en leur donnant des directives. Ils accumulent naturellement une certaine quantité de pouvoir pour eux-mêmes, et c'est bien aussi longtemps que suffisamment de gens en bénéficient, et aussi longtemps que personne n'est blessé ou opprimé. De telles personnes émergent souvent spontanément dans une crise.


  L'autorité est certainement une qualité utile dans une crise, qui est une époque particulièrement mauvaise pour les délibérations et les débats longuets. Dans n'importe quelle situation, certaines personnes sont mieux équipées pour y faire face que d'autres et peuvent les aider en leur donnant des directives. Ils accumulent naturellement une certaine quantité de pouvoir pour eux-mêmes, et c'est bien aussi longtemps que suffisamment de gens en bénéficient, et aussi longtemps que personne n'est blessé ou opprimé. De telles personnes émergent souvent spontanément dans une crise.


  Une qualité également utile dans une crise est l'apathie. Les Russes sont exceptionnellement patients : même dans les pires moments de l'après-effondrement, ils n'ont pas commis d'émeute, et il n'y a pas eu de manifestations significatives. Ils ont fait face du mieux qu'ils pouvaient. Le groupe de gens avec qui l'on est le plus en sécurité dans une crise est celui qui ne partage pas de fortes convictions idéologiques, n'est pas facilement persuadé par l'argumentation, et ne possède pas un sentiment surdéveloppé et exclusif de l'identité.


  Les candides enquiquineurs qui pensent que « nous devons faire quelque chose » et qui peuvent être embobinés par n'importe quelle andouille démagogue sont assez nuisibles, mais le groupe le plus dangereux, et qu'on doit surveiller et fuir, est un groupe de militants politiques résolus à organiser et promouvoir un programme ou un autre. Même si le programme est bénin, et même s'il est bénéfique, l'approche politisée pour le résoudre pourrait ne pas l'être. Comme dit le proverbe, les révolutions mangent leurs enfants. Puis elles se tournent vers tous les autres. La vie de réfugié est une forme de survie ; rester et se battre contre une foule organisée n'en est généralement pas une.


  Les Balkans sont le cauchemar post-effondrement avec lequel tout le monde est familiarisé. Au sein de l'ex-Union soviétique, la Géorgie est le meilleur exemple d'une politique nationaliste poursuivie jusqu'à la désintégration nationale. Après avoir gagné son indépendance, la Géorgie est passée par un paroxysme de ferveur nationaliste, résultant en un État quelque peu plus petit, légèrement moins peuplé, perpétuellement défunt, avec une pauvreté généralisée, une grande population de réfugiés, et deux anciennes provinces coincées dans des limbes politiques permanentes, parce que, apparemment, le monde a perdu sa capacité à redessiner les frontières politiques. Dans sa forme actuelle, c'est un client politique et militaire de Washington, précieux uniquement comme couloir de pipeline pour le pétrole de la mer Caspienne. Son principal partenaire commercial et fournisseur d'énergie est la Fédération de Russie.


  L'effondrement aux États-Unis


  Aux États-Unis, il semble y avoir peu de manières de faire fonctionner en douceur le scénario de l'effondrement pour soi et sa famille. La totalité du lieu semble partie trop loin dans une direction insoutenable. C'est un vrai défi créatif, et nous devrions lui accorder beaucoup de réflexion sérieuse. Supposons que vous viviez dans une grande ville, dans un appartement ou une copropriété. Vous dépendez des services municipaux pour survivre. Une semaine sans électricité, ou sans chauffage, gaz, ou enlèvement des ordures entraîne un inconfort extrême. Deux à la fois est une calamité. Trois est un désastre. La nourriture vient du supermarché, avec l'aide du distributeur de billet ou de la fente pour carte bleue à la caisse. Les vêtements propres viennent de la laverie, qui nécessite de l'électricité, de l'eau et du gaz naturel. Une fois que tous les commerces ont fermé et que votre appartement est froid, sombre et sent les ordures (parce qu'elles n'ont pas été ramassées) et l'excrément (parce que les toilettes ne fonctionnent plus), il est peut-être temps d'aller camper et d'explorer la nature.


  Alors considérons la campagne. Supposons que vous possédiez une maison et que vous ayez un crédit minuscule qui se ratatine jusqu'à presque rien après une bonne poussée d'inflation, ou que vous la possédiez pour de bon. Si elle est dans une subdivision périurbaine développée, il y aura encore des difficultés avec les taxes, le respect du code, des étrangers « venus de l'espace » vivant à côté, et d'autres scoubidous, ce qui pourrait empirer à mesure que les conditions se détériorent. Les municipalités en détresse pourraient d'abord tenter de renchérir les impôts locaux pour couvrir leurs coûts au lieu de simplement fermer boutique. Dans un effort malavisé pour sauver la valeur immobilière, elles peuvent aussi tenter de faire appliquer des codes contre des nécessités telles que les tas de compost, les toilettes extérieures, les poulaillers et les cultures plantées sur votre pelouse de façade. Gardez à l'esprit, aussi, que les pesticides et les herbicides prodigués aux pelouses et aux terrains de golf laissent des résidus toxiques. Peut-être que la meilleure chose à faire avec la banlieue et de l'abandonner tout entière.


  Une petite ferme offre des possibilités quelque peu meilleures pour cultiver, mais la plupart des fermes aux États-Unis sont hypothéquées jusqu'à la garde, et la plus grande partie de la terre, qui a subi une culture intensive, a été bombardée sans pitié de fertilisants chimiques, d'herbicides et d'insecticides, ce qui en a fait un endroit malsain, habité par des hommes à tout petit décompte de spermatozoïdes. Les petites fermes ont tendance a être des lieux solitaires, et nombre d'entre elles, sans accès au gasoil ou à l'essence, deviendraient dangereusement isolées. Vous aurez besoin de voisins pour faire du troc, pour vous aider, et pour vous tenir compagnie. Même une petite ferme est probablement excessive en terme de quantité de terre agricole disponible, parce que sans la capacité d'apporter sa récolte sur un marché, ou sans une économie monétaire en fonctionnement pour la vendre, il n'y a pas de raison de cultiver un grand surplus de nourriture. Avoir des dizaines d'hectares est un gaspillage quand tout ce dont on a besoin est quelques milliers de mètres carrés. De nombreuses familles russes ont réussi à survivre avec l'aide d'une parcelle de jardin standard de un sotka, ce qui fait cent mètres carrés, ou, si vous préférez, 0,01 hectare, ou 1076,391 pieds carrés.


  Ce dont on a besoin, bien sûr, c'est d'une petite ville ou d'un village : une localité relativement petite, relativement dense, avec environ quatre mille mètres carrés pour chaque trentaine de personnes, et avec une réglementation des zones conçues pour un usage juste et durable, non pour les opportunités d'investissement en capital, la croissance, la valeur immobilière, ou d'autres sortes de « développement ». De plus, cela devrait être un endroit où les gens se connaissent et sont prêt à s'aider les uns les autres — une vraie communauté. Il y a peut-être encore quelques centaines de communautés comme cela, dissimulées ici et là dans les cantons les plus pauvres des États-Unis, mais il n'y en a pas assez, et la plupart d'entre elles sont trop pauvres pour absorber une population significative de migrants économiques.


  Des conseils d'investissement


  Souvent, lorsque les gens entendent parler de la possibilité d'un effondrement économique, ils se demandent : « Supposons que l'économie américaine s'effondre bientôt. Pourquoi cela vaudrait-il seulement la peine d'y penser, si je ne peux rien y faire ? » Et bien, je ne suis pas un professionnel du conseil en investissement, alors je ne risque rien en faisant quelques suggestions sur la manière de protéger son portefeuille d'investissement contre l'effondrement.


  La peur du nucléaire a engendré l'archétype du « survivaliste »[45] américain, terré dans les collines, avec un abri anti-bombardement, un nombre fantastique de boites de conserve de charcutaille, un assortiment d'armes à feu et abondance de munitions avec lesquelles repousser les voisins en contrebas, ou peut-être juste pour tirer sur des canettes de bière quand les voisins passent pour de la bière et des sandwichs à la charcutaille. Et bien sûr, un drapeau américain. Cette sorte de survie est à peu près aussi bonne que de s'enterrer vivant soi-même, je suppose.


  L'idée de stocker n'est pas totalement mauvaise, cependant. Stocker de la nourriture est, bien sûr, une idée pourrie, littéralement. Mais certains articles manufacturés valent certainement d'être considérés. Supposons que vous ayez un compte d'épargne retraite, ou des fonds mutuels. Et supposons que vous vous sentiez raisonnablement certain que d'ici au moment prévu pour partir à la retraite ce ne sera pas suffisant pour acheter une tasse de café. Et supposons que vous réalisiez que vous pouvez actuellement acheter plein de bons trucs qui aient une longue durée de vie en réserve et qui seront nécessaires et précieux, loin dans le futur. Et supposons, en plus, que vous ayez un petit peu d'espace de stockage : quelques dizaines de mètres carrés. Maintenant, qu'allez-vous faire ? Attendre et regarder vos économies s'évaporer ? Ou payer le supplément d'imposition et investir dans des choses qui ne soient pas composées de vapeur ?


  Une fois que les distributeurs d'argent n'auront plus d'argent, que les téléscripteurs boursiers cesseront de téléscripter, et que la chaîne de distribution se sera brisée, les gens auront toujours des besoins de base. Il y aura des marchés aux puces et des arrangements privés de troc pour alimenter ces besoins, utilisant n'importe quelle monnaie d'échange locale qui sera disponible : des rouleaux de billets de cent dollars, des bouts de chaînes en or, des paquets de cigarettes, ou n'importe quoi de ce genre. Ce n'est pas une mauvaise idée de posséder un peu de tout ce que vous aurez besoin, mais vous devriez investir dans des choses que vous pourrez échanger contre des choses dont vous aurez besoin. Pensez à des biens de consommation nécessaires qui requièrent une haute technologie et ont une longue durée de vie en réserve. Voici quelques suggestions pour commencer : des médicaments (sans et sur prescription), des lames de rasoir, des préservatifs. Les batteries rechargeables (et les chargeurs solaires) deviendront assurément des articles précieux (les NiMH sont les moins toxiques). Les articles de toilette, tels que du bon savon, seront des articles de luxe. Remplissez quelques cantines, emballez sous azote pour que rien ne rouille ou ne pourrisse, et entreposez quelque part.


  Après l'effondrement soviétique, il est rapidement apparu une catégorie de marchands itinérants qui fournissaient aux gens l'accès à des produits importés. Pour se procurer leurs marchandises, ces gens devaient voyager à l'étranger, en Pologne, en Chine, en Turquie, par le train, en portant leurs produits à l'aller et au retour dans leurs bagages. Ils échangeaient une valise de montres de fabrication russe contre une valise d'autres produits de consommation plus utiles, tels que le shampooing ou les lames de rasoir. Ils devaient graisser la patte des officiels le long de leur route, et étaient souvent détroussés. Il y a eu une période ou ces gens, appelé tchelnoki, ce qui veut dire « navette » en russe, étaient la seule source de biens de consommation. Les produits étaient souvent des rebuts d'usine, endommagés, ou au-delà de leur date de péremption, mais cela ne les rendait pas moins précieux. En se basant sur leur exemple, il est possible de prédire quels articles seront hautement demandés et de les stocker en avance, comme une couverture contre le risque d'effondrement économique. Notez que les chelnoki avaient des économies intactes avec lesquelles commercer, accessibles en train — alors qu'il n'est pas garanti que ce soit le cas aux États-Unis.


  Une réserve de cette sorte, dans un endroit accessible à pied et socialement stable, où vous connaissez tout le monde, où vous avez quelques amis proches et de la famille, où vous possédez votre toit et de la terre pour de bon, et où vous pouvez cultiver la plus grande partie de votre propre nourriture, et troquer pour obtenir le reste, devrait vous permettre de survivre à l'effondrement économique sans trop d'ennuis. Et, qui sait, peut-être trouverez-vous même le bonheur ici.


  Conclusion


  Bien que la conclusion essentielle et évidente soit que les États-Unis sont plus mal préparés à l'effondrement économique que la Russie l'était, et qu'ils vont vivre une période plus difficile que ce que la Russie a vécu, il y a quelques facettes culturelles des États-Unis qui ne sont pas entièrement inutiles. Pour finir sur une note optimiste, j'en mentionnerai trois.


  Premièrement, et c'est peut-être le plus surprenant, les Américains sont de meilleurs communistes que les Russes ne l'ont jamais été, ou ont bien voulu essayer d'être. Ils excellent dans la vie communautaire, avec beaucoup de bonnes situations de cohabitation stables, ce qui compense leur famille fragile, aliénée ou inexistante. Ces situations de cohabitation peuvent servir de modèle, et être élargies à des communautés auto-organisées de la taille d'un village. Les grands ménages qui mettent en commun leurs ressources sont bien plus sensés dans un environnement instable, aux ressources raréfiées, que l'approche individualiste. Sans une économie en fonctionnement, un ménage consistant d'un seul individu ou d'une famille nucléaire cesse d'être viable, et les gens sont forcés de vivre dans des ménages toujours plus grands, depuis des situations de cohabitation, prendre des pensionnaires, partager une pièce, jusqu'à former des villages. Là où n'importe quel Russe frémirait à une telle idée, parce qu'elle remue les souvenirs frais de l'expérience soviétique ratée de collectivisation et de vie communautaire forcée, de nombreux Américains sont habiles à se faire des amis rapidement et à bien s'entendre, et semblent généralement posséder une réserve inexploitée de grégarisme, d'esprit de communauté, et d'idéalisme civique.


  Deuxièmement, il y a une couche fondamentale de décence et de gentillesse au moins dans certaines parties de la société américaine, qui a été presque totalement détruite en Russie au cours de l'histoire soviétique. Il y a une impulsion altruiste à aider les étrangers, et une fierté d'être utile à d'autres. De nombreuses façons, les Américains sont culturellement homogènes, et la plus grande barrière interpersonnelle entre eux est la peur et l'aliénation nourrie par leurs conditions de vie racialement et économiquement ségréguées.


  Enfin, caché sous le vernis voyant des autocollants patriotiques et des drapeaux, il y a un courant sous-jacent de fierté nationale tranquille, qui, s'il est enclenché, peut produire un bon moral et de grands résultats. Les Américains ne sont pas encore disposés à succomber simplement aux circonstances. Parce que nombre d'entre eux n'ont pas une bonne compréhension de leur difficile situation, leurs efforts pour l'atténuer pourront s'avérer vains, mais il est virtuellement garanti qu'ils produiront un effort vaillant, car « ceci, après tout, est l'Amérique » •


  

  1. La symétrie est entre les sigles SU (Soviet Union) et US (United States).

  2. Dans le texte : « peak oil » et « economic collapse ». À titre de curiosité, une recherche large sur chacun de ces couples de termes rend, ce mois de septembre 2009, 17 400 000 et 20 400 000 pages respectivement — ce qui ne veut pas dire grand chose, sinon que ce lexique est dans l'air du temps.

  3. Dans le texte : « the great American Can-Do Spirit ».

  4. Dans le texte : « under the hood of every SUV and in the basement of every McMansion ».

  5. Les grandes banlieues pavillonnaires, peuplées par la classe moyenne et très éloignées des centres urbains.

  6. Paul Roberts est un journaliste spécialisé dans les questions d'énergie, d'économie et d'écologie, et l'auteur d'un livre intitulé The End of Oil (La fin du pétrole).

  7. La citation est tirée de l'article Over a Barrel publié en novembre 2004 sur le site Mother Jones.

  8. En référence à « ultimate recoverable resource », la quantité totale d'une certaine ressource (ici, le pétrole) pouvant effectivement être extraite — nettement moins que la quantité physiquement existante.

  9. Robert McNamara fut le ministre de la défense américain (Secretary of Defense) de 1961 à 1968.

  10. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, une œuvre considérable écrite vers la fin du XVIIIe siècle par Edward Gibbon, célèbre pour son style littéraire et sa méthode d'investigation historique moderne, à rebours de la doctrine religieuse de son temps.

  11. Dans le texte : die-off, une période au cours de laquelle meurt une grande partie de la population.

  12. Les États-Unis projettent depuis la fin des années 1950 de construire un système antimissile qui les mettraient à l'abri des ogives nucléaires russes. Les admirateurs de Ronald Reagan attribuent l'effondrement de l'Union soviétique au retard technologique pris par celle-ci en regard du programme américain Strategic Defense Initiative, bien que le bouclier attendu n'ait jamais été produit (un peu comme certains catholiques attribuent ce même effondrement aux prières tenaces du pape Jean-Paul II).

  13. L'épouse de Mikhaïl Sergueïevitch Gorbatchev, Secrétaire général du Parti communiste de l'Union soviétique de 1985 à 1991.

  14. Fondé en 1834 à Londres, Harrods est l'un des plus grands magasins au monde.

  15. Iouri Vladimirovitch Andropov dirigea le KGB de 1967 à 1982, avant d'être le Secrétaire général du Parti communiste de l'Union soviétique de 1982 à 1984.

  16. Le smog est une brume d'émissions industrielles et automobiles stagnant dans l'air de certaines villes polluées.

  17. En français dans le texte.

  18. Le texte employait decimate. L'auteur a cependant souhaité que « décimer » — c'est à dire, strictement parlant, détruire la dixième partie d'une totalité — soit remplacé par un verbe évoquant une destruction plus complète, songeant qu'elle fut d'abord mise en œuvre par la violence durant la période stalinienne, puis continuellement, par diverses moyens de pression plus subtils, en particulier d'ordre économique.

  19. Les Américains ont une perception du centre-ville et de la banlieue à l'inverse de celle des Français : la banlieue (suburb) est l'habitat des classes moyennes, tandis que le centre-ville (« inner city »), hormis les quartiers d'affaire, est celui des pauvres.

  20. James Howard Kunstler est un auteur préoccupé par le pic pétrolier et l'expansion démesurée des banlieues américaines, dont il a traité dans un livre intitulé : La géographie de nulle part : l'ascension et le déclin du paysage manufacturé de l'Amérique (The Geography of Nowhere: The Rise and Decline of America's Man-Made Landscape).

  21. Une région de l'Ouzbékistan.

  22. Une maison de campagne (rarement luxueuse).

  23. En français dans le texte.

  24. Le Ravissement (Rapture) est la montée au ciel des bons chrétiens avant la fin du monde. On peut lire à ce sujet, sur ce même site : Une putain assise sur plusieurs eaux par Joe Bageant.

  25. Le Primorie est une région administrative à la frontière de la Chine et de la Corée du nord.

  26. Le « just-in-time » est une stratégie d'organisation industrielle visant à réduire l'inventaire au minimum nécessaire à la satisfaction de la demande immédiate. Le résultat est une rentabilité accrue (peu d'entrepôts, peu d'invendus, peu d'engagement de trésorerie) et un risque de paralysie totale en cas de rupture d'un flux.

  27. Jane Jacobs était une urbaniste militante, opposée à l'urbanisme planifié, aux zones spécialisées et aux autoroutes urbaines.

  28. Cette citation est extraite de Dark Age Ahead (Âge sombre droit devant), le dernier livre de Jane Jacobs, consacré au déclin de la société nord-américaine.

  29. En français non plus. Comme la flânerie française, cela décrit une attente sans but ou une circulation indolente, mais avec des connotations tout à fait opposées, mi-menaçantes, mi-honteuses, à deux doigts du délit de vagabondage.

  30. Nikita Sergeïevitch Khrouchtchev, Secrétaire général du Parti communiste de l'Union soviétique de 1953 à 1964.

  31. Dans le texte : « work hard and play hard ».

  32. Dans le texte : « if you are currently a mover and a shaker ».

  33. Dans le texte : « asset stripping ».

  34. Une observation faite pour la première fois en Inde au début des années 1960 par l'économiste Amartya Sen, et maintes fois vérifiée dans divers pays.

  35. Henry Louis Mencken fut un journaliste, un écrivain et un satiriste de la première moitié du XXe siècle. Au cours de la période de prohibition de l'alcool aux États-Unis, de 1920 à 1933, Mencken écrivait : « Cinq années de prohibition ont eu, au moins, ce seul effet bénin : elles ont complètement anéanti tous les arguments favoris des prohibitionnistes. Aucun des grands bienfaits et usufruits qui devaient suivre le vote du dix-huitième amendement ne s'est produit. Il n'y a pas moins d'ivresse dans la république, mais plus. Il n'y a pas moins de crime, mais plus. Il n'y a pas moins de démence, mais plus. Le coût du gouvernement n'est pas plus faible, mais beaucoup plus lourd. Le respect pour la loi ne s'est pas accru, mais a diminué. »

  36. À ne pas confondre avec le wagon, que l'on réserve aux marchandises, aux bestiaux et aux minorités vouées au génocide.

  37. Boris Nikolaïevitch Eltsine fut le président de la Russie de 1991 à 1999.

  38. La glasnost désignait une politique de transparence et de relative liberté d'expression entreprise par Mikhaïl Gorbatchev en 1985.

  39. Dans le texte : « business as usual ».

  40. Littéralement : de l'auto-édition ; pratiquement : des écrits édités avec les moyens du bord et distribués sous le manteau.

  41. Il est indispensable lorsqu'on lit des textes politiques américains de garder à l'esprit que le mot « liberals » y désigne, à l'inverse de l'usage français actuel, des gens de gauche. En revanche, les gens que nous appelons « libéraux » ou « ultra-libéraux » sont en Amérique des « neo-conservatives » (parfois abrégé en « neo-cons »). L'usage américain a été transposé ici car il rend une meilleure justice à l'étymologie. De plus, l'appellation « neo-cons » a aux oreilles françaises des résonances si flatteuses que nous pourrions bien finir par l'adopter.

  42. Iegor Timourovitch Gaïdar fut le Premier ministre de la Russie durant quelques mois de 1992.

  43. Si en France l'expression « sécurité sociale » se confond avec « la Sécurité sociale » au point d'être circonscrite aux questions d'assurance santé, elle a conservé dans le monde anglophone son sens général, c'est à dire qu'en plus de l'assurance santé elle englobe les questions d'assurance vieillesse et d'assurance emploi. En ce qui concerne la Social Security Administration américaine, c'est un organisme fédéral dont l'objet est le versement des pensions de retraite, de veuvage et de handicap. Elle participe aux programmes d'assurance santé en tant qu'interface avec les assurés, bien que ces programmes ne ressortent pas de sa responsabilité.

  44. L'âne est la mascotte du Parti démocrate, l'éléphant est celle du Parti républicain.

  45. Le survivalisme est un mouvement de gens préoccupés par leurs moyens de survie personnels, et dont les craintes sont extrêmement variées : désastres naturels, catastrophes industrielles, terrorisme, surpopulation, épidémie, effondrement économique, ou survenue de l'apocalypse biblique et bien d'autres encore.


  


  Le despotisme de l'image


  Le but ostensible de ce site, et de la petite mais enthousiaste communauté qui l'entoure, est de changer la culture. Nous reconnaissons tous que la culture dominante contemporaine de sur-consommation et de croissance incontrôlée est toxique à tous les niveaux — physique, émotionnel et culturel — et qu'elle accélère sur une trajectoire de collision avec l'épuisement des ressources, le dérèglement du climat et la dévastation environnementale. Nous voulons tous en sauter au bon moment, ou, manquant peut-être du courage nécessaire, nous trouver assez chanceux pour être éjectés.


  Ce que cela signifie en réalité est tout sauf clair, et le mieux que la plupart d'entre nous parviennent à faire est un petit étalage de vertu personnelle — recycler des emballages en plastique, aller à bicyclette au lieu de conduire, prendre le train au lieu de voler, faire pousser un peu de notre propre nourriture, manger bio, utiliser des ampoules électriques énergétiquement efficaces, investir dans les énergies renouvelables, et ainsi de suite. Ce sont les signes par lesquels nous nous reconnaissons les uns les autres. La définition de ces vertus personnelles est une affaire de goût personnel : certains considèrent que conduire une voiture hybride est suffisant, tandis que d'autres préfèrent éliminer complètement les voitures de leur vie. Des étapes apparemment nécessaires, telles qu'apprendre à vivre sans les plastiques basés sur le pétrole et les autres matériaux synthétiques, semblent au dessus de nous tous.


  Il semble que ce soit quelque chose comme un article de foi de penser que si nous faisions tous assez de telles choses, quoi qu'elles puissent être, alors le problème, quoi qu'il se trouve être, et quelle que soit la façon dont nous choisirions de le définir, serait résolu en temps et en heure, et la vie civilisée continuerait tout comme avant. Tout juste hier, en compagnie, une conversation légère d'après-dîner s'est trouvée effleurer le sujet de l'énergie, et comment les Britanniques ont été assez chanceux de découvrir le charbon juste quand le bois venait à manquer, et assez chanceux de découvrir le pétrole et le gaz naturel avant que le charbon ne manque. Et maintenant qu'ils ont presque épuisé le pétrole et le gaz naturel... « Il y aura assez d'énergies renouvelables pour alimenter tout ça ! », fut la prompte réplique. Pour ceux d'entre nous qui ont la bonne formation technique, et qui comprennent les quantités physiques impliquées, cette affirmation est saugrenue, mais je savais qu'il valait mieux ne pas objecter.


  Vous voyez, je réalise que c'est une obligation de cette culture que nous projetions tous une image d'optimisme sans borne et de foi dans nos prouesses technologiques. N'importe quoi en dessous de cela est automatiquement étiqueté comme défaitiste, fataliste et manquant d'imagination. Ce qui est signifié par ce mot n'est pas le travail actif de l'intellect, figurez-vous, mais l'acceptation volontaire passive d'un ensemble d'imaginés ou d'images commun. Les plus importantes images comprenant cette réalité artificielle, celles au cœur de ce monde de fiction forcée, sont celles qui, en surface au moins, ont à voir avec la dignité personnelle et le confort physique.


  J'ai parfois l'occasion d'observer un conflit entre deux images concurrentes : celle de la vertu personnelle (aller à bicyclette) et celle de la dignité personnelle et du confort personnel (conduire). Je suis cycliste toute l'année dans une ville du nord où les températures tombent occasionnellement sous le gel, et où il neige parfois. C'est une ville libérale[1], ce qui signifie que beaucoup de gens ici partagent ce sens de la vertu personnelle qui s'attache à des signes de comportement pro-écologie, tels qu'aller au travail à bicyclette — non qu'ils envisageraient de le faire eux-mêmes, bien sûr, à moins que la distance soit courte et le temps parfait. Mais un bon nombre d'entre eux souhaite faire l'expérience de cette vertu par procuration, et, me voyant habillé et portant un casque, entament la conversation avec moi dans l'ascenseur, sur le chemin du travail, particulièrement s'il fait chaud, ou froid, ou pluvieux, ou neigeux. Souvent ils me demandent comment j'empêche mes pieds de geler (je porte des chaussettes en laine) ou comment j'évite de tomber sur la glace (j'utilise des pneus cloutés) ou comment je négocie ces collines escarpées (je pousse fort avec mes deux jambes).


  Mes réponses, bien qu'offertes tout à fait allègrement, sont invariablement accueillies par une déception silencieuse, et il est intéressant de se demander pourquoi. Peut-être que cela a quelque chose à voir avec ceci : aller à bicyclette pour moi n'est pas une question de vertu personnelle, mais une façon de me transporter entre des lieux avec un maximum de plaisir et un minimum de complications et de désagréments. Je fais cela avec une dignité personnelle et un confort physique complets, parce que mon expérience de ces choses est basée sur mon état émotionnel effectif (qui est généralement placide) et mon confort physique (qui, pour moi, implique une saine dose de douleur, et résulte en une bonne santé et une sensation de bien-être). Mon soupçon est que la dignité et le confort de mes compagnons d'ascenseur dépendants de la voiture ne sont pas basés sur une expérience personnelle, mais rattachés à d'autres désirs ataviques. Ils sont déconcertés de les trouver surpassés par un engin primitif dépourvu de moteur et à deux roues.


  Il est possible d'ériger une montagne virtuelle d'arguments rationnels, logiques et quantifiables contre les voitures et en faveur des bicyclettes. Un mode d'analyse des plus amusants implique de calculer leur vitesse moyenne effective relative. D'abord, calculer le coût total de possession d'une voiture, incluant le prix d'acquisition, les coûts financiers, les coûts de maintenance, l'immatriculation, les péages, les amendes, et ainsi de suite. Maintenant, incluez tous les coûts externes : la construction et la maintenance des routes, les dommages à la santé causés par la pollution de l'air et de l'eau, la perte de productivité due aux morts et aux mutilations dans les accidents automobiles, les coûts légaux associés, et, bien sûr, les budgets militaires nécessaires pour équiper les forces armées pour se battre et défendre le pétrole.


  Maintenant, prenez le revenu moyen et les heures travaillées d'un conducteur, et trouvez combien d'heures de travail il faut pour couvrir tous ces coûts. Ajoutez à cela le temps effectivement passé à conduire. Maintenant prenez le nombre de kilomètres parcourus par le véhicule, et divisez-le par le nombre total d'heures passées à la fois à conduire et à gagner assez d'argent pour payer les voitures. Plutôt que de vous donner les réponses, je vous encourage à faire vos propres devoirs, mais je peux vous dire que le résultat final de cet exercice est toujours le même : la bicyclette est plus rapide que la voiture, et, selon les hypothèses, conduire est plus lent que marcher.


  Un autre mode d'analyse amusant implique le sujet de la sécurité publique. Il y a quelques limites pratiques globales à la longueur que peut prendre un trajet quotidien, généralement moins d'une heure dans chaque sens, quelle que soit la distance parcourue ou la forme de transport utilisée. Donc, les statistiques appropriées relatives à la sécurité sont toujours les accidents nécessitant une hospitalisation et les décès, mais par unité de temps plutôt que par unité de distance. Et ici, il s'avère que les bicyclettes sont quelque peu plus sûres que les voitures, même dans des zones urbaines congestionnées manquant de voies cyclables ou de pistes cyclables. Et bien que la santé de tout le monde souffre des effets de la pollution de l'air liée aux voitures, l'exercice quotidien de la bicyclette les atténue dans une certaine mesure, accroissant encore l'écart.


  Donc, du point de vue de la sécurité publique, les bicyclettes gagnent aussi. Des types d'analyse similaires peuvent être appliqués aux trains, aux pousse-pousses, ou aux bâtons sauteurs, avec des résultats similaires. En bref, il semble inutile de chercher une explication rationnelle à pourquoi les gens préfèrent les voitures, ou même de penser aux voitures comment satisfaisant un besoin de transport. Leur confort et leur commodité perçus ne sont qu'un mirage culturellement fabriqué ; si leur commodité était réelle, Al Gore en aurait fait un film, peut-être intitulé Une vérité qui arrange : pourquoi je conduis une voiture[2]. Il est grand temps d'admettre le fait que leur fonction primaire est de satisfaire un puissant ensemble de désirs ataviques.


  Dans son anatomie, l'automobile descend clairement d'un certain quadrupède de la famille des équidés, croisé avec un buggy. En cours de route il a gagné quelques gènes prédateurs, lui donnant une disposition plutôt cruelle, et un aspect souvent cruel dans son expression faciale (les phares et la calandre). Il a deux yeux (les phares) et quatre jambes (les roues). Il aime courir en troupeau, mais regimbe à être trop contraint, en direction comme en vitesse. Il obéit à des signaux du pied par les éperons (la pédale de l'accélérateur) et à des signaux des mains par les rênes (le volant).


  Il y a une grande variété de races, la plupart prisées pour leur capacité à courir vite, bien qu'elles le fassent rarement. Leur principale fonction est de communiquer un certain sentiment de noblesse à ceux qui les possèdent, que ce soit en donnant l'aspect d'un gentleman à cheval au conducteur, ou d'une dame en carrosse à la passagère. Comme avec les chevaux, leurs flatulences parfois surpuissantes ne dégradent en rien ce sentiment de noblesse.


  La fonction secondaire de la voiture est de permettre à son propriétaire d'exercer un pouvoir de vie et de mort. Si elle était considérée selon une stricte perspective de sécurité publique, la propriété privée des voitures aurait été interdite depuis longtemps. En fait, ce qui rend la voiture si attirante, et en fait une image si puissante dans l'imagination publique, c'est qu'elle est « un instrument intrinsèquement dangereux », comme l'a dit un jour un avocat. Contrairement à un cheval, qui a deux yeux et un cerveau, et qui, laissé à lui-même, évitera de rentrer dans des choses, une voiture n'est que trop heureuse d'entrer en collision, et demande une vigilance constante.


  Cette supervision triviale mais active, qui, pour éviter une mort soudaine ou de graves blessures, doit être maintenue à tout instant, est à la fois intensément ennuyeuse et excitante. Iggy Pop captura une fois l'esprit de cette contradiction : « Dans la voiture-mort, nous sommes vivants »[3] ! Dans une société dépendante de la voiture, des millions de gens sont en permanence activement impliqués dans l'acte d'éviter une mort instantanée. Avec le temps, les voitures et le carnage qu'elles produisent finissent par être considérés comme des forces de la nature.


  On entend périodiquement parler de plans pour créer des « autoroutes intelligentes », et, en regardant au-delà de l'implication évidente que les autoroutes actuelles sont effectivement « stupides », il devient évident que les voitures qui les parcourent sont « stupides » aussi. Repensée purement avec le transport à l'esprit, l'automobile aurait une allure très différente.


  Trois roues sont tout à fait suffisantes, et quatre sont tout à fait excessives, comme il a été démontré par de nombreux exemples, depuis les voitures solaires championnes de course jusqu'au véhicule Dymaxion de Buckminster Fuller[4]. La roue directionnelle, à l'avant et au centre, servirait à tourner, mais serait aussi conçu pour rouler dans un sillon, éliminant le besoin de la diriger sauf pendant les manœuvres. Des attelages à l'avant et à l'arrière permettraient aux voitures d'être reliées ensemble en trains pour améliorer l'efficacité. Quand elles ne seraient pas reliées à une voiture devant, un simple capteur d'infrarouge régulerait la vitesse afin de conserver la distance de freinage appropriée. Les limites de vitesse minimum et maximum seraient signalées par des code-barres sur la chaussée, et la voiture y obéirait automatiquement. Le moteur serait hors-bord, descendu sur la roue avant en utilisant un treuil et verrouillé en position, pour rendre facile la substitution pour la maintenance et le remplacement. Le dessous de la voiture serait lisse et étanche, et sa roue directionnelle aurait des aubes sur les côtés, lui permettant de traverser des cours d'eau. Pour le rangement, elle pivoterait et serait dressée à la verticale dans un faible espace.


  Mais de tels exercices de conception sont futiles : c'est une approche rationnelle d'un ensemble irrationnel de besoins. Les voitures stupides, et les gens pour qui et par qui elles sont conçues, seront avec nous pendant longtemps. Leur image est indélébilement imprimée dans l'imagination publique dès que les petits garçons roulent leurs petits jouets sur le sol de la salle de jeu, en murmurant « Vroum ! Vroum ! »


  Inversement, c'est la ruine de nos systèmes de transport public actuels qu'ils soient conçus strictement avec le transport et la sécurité publique à l'esprit, et échouent à satisfaire les désirs ataviques de leurs usagers. En adhérant à l'image d'un service public sûr et facile, ils échouent à procurer soit l'excitation de la victoire, soit l'agonie de la défaite, et le voyageur insatisfait doit se contenter de l'impatience, de la gêne et de l'ennui.


  Un tramway conçu de façon appropriée aurait soit pas de porte du tout, soit des portes qui se ferment définitivement et avec une grande force après un avertissement péremptoire. Il ne s'arrêterait pas aux stations mais ralentirait seulement, juste assez pour permettre aux passagers d'y sauter ou d'en sauter. Il serait équipé de marchepieds et de rampes extérieures, permettant aux passagers de montrer leur habileté acrobatique en voyageant dehors, s'économisant le coût du trajet.


  Pour tenir les avocats à distance, tous les passagers seraient obligés de signer une décharge absolvant la compagnie des tramways de toute responsabilité, et les règles de la circulation seraient amendées pour donner aux tramways une priorité absolue en toute circonstance et pour mettre automatiquement en faute tout autre véhicule en cas de collision. L'avant des tramways pourrait alors être équipé d'une étrave pour pousser sur le côté tout objet bloquant les voies, éliminant les retards dues aux accidents. Le carnage inévitable fournirait un flux constant de leçons de sécurité publique, grâce à la presse à sensation.


  Non seulement un tel système serait économique et efficace à faire fonctionner, mais il engendrerait aussi, avec le temps, des usagers agiles et alertes, dont la démonstration quotidienne de bravoure et d'endurance physique produirait une camaraderie et un esprit de corps[5] si tristement absent chez le voyageur apathique et choyé d'aujourd'hui. Bien sûr, un tel service est une impossibilité, car il y irait contre l'image que le transport public est appelé à donner : l'image d'une œuvre de bienfaisance, au service des jeunes, des vieux, des pauvres et des malades ; en bref, quelque chose appelé à exister pour le bénéfice de ces quelques malchanceux qui ne peuvent pas conduire.


  Dans de plus en plus d'endroits, le transport public est rendu impossible par une situation appelée l'étalement urbain, qui, plus que tout autre chose, encourage la dépendance de la voiture. La cause de « xl'étalement urbain«  » est le pavillon de banlieue[6], et, tout comme ce serait une erreur de regarder la voiture strictement comme une forme de transport, c'est un erreur de regarder la maison de banlieue strictement comme une forme de logement. Bien qu'elle fournisse un ensemble d'équipements modernes, elle doit aussi se conformer à une certaine image, et, tout comme pour la voiture, nous allons voir que c'est cette image qui explique le mieux à la fois son emplacement et sa forme typique.


  C'est une idée fausse et répandue que la fonction principale d'une maison de banlieue est de fournir un abri, alors qu'il est tout à fait évident et clair qu'elle est de fournir un stationnement. Dans une société dépendante de la voiture, l'accès est contrôlé en limitant et en contrôlant la capacité de se garer. Le stationnement public est toujours limité et souvent pas disponible, et le stationnement semi-public — dans les magasins, les centres commerciaux, les parcs de bureaux et autres institutions privées — est limité à ceux qui ont de l'argent à dépenser ou à ceux qui ont là des transactions commerciales d'une autre manière. Bien que la voiture confère la liberté de mouvement, c'est la liberté de se mouvoir, via les routes publiques, entre des lieux où l'on n'est pas libre, mais où l'on doit accomplir une fonction sociale spécifique, que ce soit travailler, acheter, ou quelque autre activité socialement autorisée. Même si vous souhaitez échapper aux restrictions de la société pendant un moment, et passer du temps dans un coin sauvage, vous vous apercevrez que, dans une société dépendante de la voiture, même la nature suit les horaires de bureau, et qu'elle ferme ses parcs de stationnement peu avant l'obscurité.


  En bref, la seule liberté que la voiture confère est la liberté d'aller et venir entre des lieux où l'on n'est pas libre, et la seule véritable exception à cette règle est sa propre allée de garage. Aucune habitation de banlieue convenable ne peut s'en passer : c'est votre propre route privée qui mène à votre propre maison privée. Cette image impose qu'elle soit coûteusement et inutilement recouverte, et non avec des pavés, car alors se serait une allée piétonne plutôt qu'une allée de garage, mais avec de l'asphalte. Les allées de garage banlieusardes ne sont pas recouvertes pour le bénéfice des voitures, qui peuvent s'accommoder de routes en terre, et clairement pas pour le bénéfice des véhicules tout terrain à présent courants, mais pour le bénéfice de satisfaire un penchant inné chez les conducteurs : le désir de posséder un bout de la route.


  La fonction symbolique de la maison de banlieue est de servir de lieu de repos final au bout du long voyage de retour chez soi. La paix et le calme sont considérés comme ses caractéristiques les plus essentielles, et bien que les préoccupations manifestes soient la sûreté et la sécurité, sa source est le désir irrationnel d'une paix ultime. Si un habitant de la banlieue devait échanger à la fois la voiture et la maison pour un appartement à l'intérieur des limites de la ville, la probabilité accrue de devenir la victime d'un crime violent serait plus que compensée par la probabilité réduite de mourir dans un accident automobile, et donc le choix n'est pas rationnel du point de vue de la sécurité.


  La véritable préoccupation n'est pas la sécurité mais l'incarnation d'une image de paix abstraite. Les plans locaux d'urbanisme et les arrêtés municipaux restreignent les loisirs bruyants et la déviation des normes de la communauté, car il est sacrilège de violer l'éternel sommeil du banlieusard. La banlieue idéale présente une étendue ininterrompue de pelouses manucurées parsemées de petits monuments néoclassiques, tous légèrement différents et pourtant tous essentiellement pareils. C'est le décor[7] essentiel d'un cimetière : la maison est en fait une crypte familiale. Sans surprise, la destination finale de la voiture-mort est la maison-mort.


  Toutes les autres fonctions de la maison-mort, sauf une, sont superflues, puisque les gens peuvent manger, dormir et avoir des rapports sexuels dans leur voiture, et le font. À mesure que les voitures s'agrandissent et que les trajets s'allongent, une part de plus en plus grande de la vie a lieu dans la voiture, tandis que l'habitation sépulcrale n'est utilisée que pour déballer de la nourriture rapide, garder la bière au frais, et tomber endormi devant le poste de télévision. Mais la maison-mort a une pièce qui est essentielle, parce qu'elle offre des services qu'une voiture ne peut fournir. C'est la salle de bain, elle contient la douche et, bien sûr, les toilettes. Et pas n'importe quelles toilettes : un pot de chambre ou un seau de sciure ne pourrait tout simplement pas suffire. Non, ce doit être un engin des plus improbables qui permet de déféquer directement dans un bassin d'eau potable (qui peut être désodorisée selon les goûts) et de l'évacuer avec de copieuses quantités de davantage d'eau potable. Comme c'est curieux, tandis que les autres carnivores ont l'instinct d'enterrer leur fèces, pour éviter de disséminer la maladie, ceux-là insistent pour mélanger les leurs avec leur boisson ! Des artifices variés et coûteux, dont aucun n'est totalement efficace, sont ensuite nécessaires pour maintenir séparés l'eau potable et les égouts.


  Si l'envie de déféquer dans l'eau potable semble irrationnelle, qu'en est-il alors de sa fin ultime, qui est de nier que le corps sent ? Les toilettes à chasse d'eau sont un outil pour nier que le corps sent à l'intérieur ; et la douche, avec l'aide des ablutions quotidiennes obligatoires et des déodorants chimiques, fait de même pour l'extérieur. Le désir de nier que les humains sentent comme des humains est très étrange, parce que ces mêmes personnes tolèrent volontiers l'odeur de leurs chats et de leurs chiens, qui se baignent rarement et sentent exactement comme ils doivent. En fait, les êtres humain sentent bel et bien, pas plus mauvais que les chiens et les chats, et les spécimens en bonne santé sentent généralement bon, bien qu'un régime de malbouffe engendre un relent plutôt déplaisant. Le soupçon évident est que ces gens, qui conduisent des voitures-mort et vivent dans des maisons-mort, font de chaque jour le jour du bain parce qu'ils se sentent contraints de présenter une façade inodore, de peur que la puanteur subliminale de mort qu'ils ne peuvent s'empêcher de sentir flottant tout autour d'eux puisse émaner d'eux-mêmes.


  La culture contemporaine de surconsommation et de croissance débridée, que nous aimerions tant changer, pour nous sauver, ou pour sauver la planète, ou un petit peu de chaque, n'est plus maintenant, et n'a jamais été une proposition rationnelle. C'est la réalisation de désirs obscurs, irrationnels et auto-destructeurs, qui ont été programmés en nous par des accidents de l'évolution, et qui reçoivent maintenant, et pour encore un bref moment, leur plus entière expression grâce à la disponibilité d'une énergie peu coûteuse et abondante.


  Les appels à la rationalité ou au bon sens sont futiles, parce que la force motivante est un ensemble d'images indélébiles et immuables, qui sont imprimées dans des esprits simples à un âge précoce. Ces images sont faciles à ridiculiser, et bien que le ridicule puisse être puissant, son efficacité est restreinte au petit nombre qui a la capacité de le comprendre. Voltaire a été tout à fait minutieux dans son traitement de l'église catholique, et pourtant ces prêtres sont toujours avec nous aujourd'hui, bénissant des choses sans discrimination et caressant des enfants de chœur, parce que le pratiquant moyen n'a jamais eu que faire de Voltaire. Une approche bien plus prometteuse est de créer de nouvelles images, d'un grand pouvoir séducteur, et encore assez simples pour laisser une impression profonde dans un esprit simple. C'est le truc de la politique dangereuse et du changement révolutionnaire : un chemin parsemé de conséquences inattendues, et certainement à éviter. Tout ce qui reste est la possibilité d'un effort individuel pour se libérer du despotisme de l'image.


  Quant au reste des consommateurs qui sont acquis aux images de mort, de dignité et de confort, nous pouvons être sûrs que le marché satisfera leur demande. Ceux qui ont des poches profondes recevront une mort vraiment luxueuse qui pourra inclure un musée personnel du transport et une bibliothèque installée au milieu d'un jardin à la française, tandis que ceux à l'extrémité opposée ne pourront que se permettre une mort dans un sac en papier brun, mais n'est-ce pas l'essence du choix du consommateur ? Nous devrions espérer que leur culture de mort meure avec eux, et, étant nombreux et divers, nous devrions espérer que cela se produise longtemps avant que notre espèce ne devienne une espèce en danger •


  

  1. Il est indispensable lorsqu'on lit des textes politiques américains de garder à l'esprit que le mot « liberals » y désigne, à l'inverse de l'usage français actuel, des gens de gauche. En revanche, les gens que nous appelons « libéraux » ou « ultra-libéraux » sont en Amérique des neo-conservatives (parfois abrégé en « neo-cons »). L'usage américain a été transposé ici car il rend une meilleure justice à l'étymologie. De plus, l'appellation « neo-cons » a aux oreilles françaises des résonances si flatteuses que nous pourrions bien finir par l'adopter.

  2. Albert Arnold Gore junior est une personnalité prééminente du Parti démocrate, dont il fut le candidat aux présidentielles de 2000. Il a reçu le prix Nobel de la paix en 2007 pour son action de vulgarisation des causes et des effets du changement climatique, relatée dans le film An Inconvenient Truth (Une vérité qui dérange).

  3. Cette phrase est tirée des paroles de In the Deathcar, le tube cinématographique sur fond de mandolines du rocker torse-nu Iggy Pop.

  4. Richard Buckminster Fuller fut un architecte et un inventeur du XXe siècle. Cet esprit bouillonnant a laissé de célèbres travaux sur les dômes géodésiques et une impressionnante quantité de bâtiments et d'objets futuristes. Présentée en 1933, la voiture Dymaxion était un véhicule tricycle aérodynamique emportant onze passagers, rapide, consommant peu de carburant et capable de tourner presque sur place.

  5. En français dans le texte.

  6. Ce terme, « banlieue », ne doit pas s'entendre, à la française, comme le lieu de rejet des plus pauvres à la périphérie des métropoles, mais à l'américaine, comme le domicile de choix de la classe moyenne motorisée, à grande distance des centres urbains.

  7. En français dans le texte.


  


  Les cinq stades de l'effondrement


  Bonsoir à tous ! L'exposé que vous êtes sur le point d'entendre est le résultat d'un processus longuet de mon côté. Ma spécialité est de réfléchir à — et malheureusement de prédire — l'effondrement. Ma méthode est basée sur la comparaison : j'ai vu l'Union soviétique s'effondrer et, puisque je suis aussi familiarisé avec les détails de la situation aux États-Unis, je peux faire des comparaisons entre ces deux superpuissances défaillantes.


  Je suis né et j'ai grandi en Russie, et je suis retourné en Russie à maintes reprises entre la fin des années 1980 et le milieu des années 1990. Cela m'a permis d'acquérir une solide compréhension de la dynamique du processus d'effondrement tandis qu'il se déroulait là-bas. À partir du milieu des années 1990 il était tout à fait clair pour moi que les États-Unis prenaient la même direction générale. Mais je ne pouvais pas encore dire combien de temps le processus prendrait, alors je me suis assis et j'ai regardé.


  Je suis un ingénieur, et donc j'ai naturellement tendance à chercher des explications physiques à ce processus, par opposition aux explications économiques, politiques ou culturelles. Il s'avère que l'on peut trouver une très bonne explication de l'effondrement soviétique en suivant les flux d'énergie. Ce qui s'est produit dans les années 1980 est que la production de pétrole Russe a atteint un pic historique. Cela a coïncidé avec la mise en production de nouvelles provinces pétrolières à l'Ouest — la mer du Nord en Grande-Bretagne et en Norvège, la baie de Prudhoe en Alaska — et cela a rendu soudainement le pétrole très peu cher sur les marchés mondiaux. Les revenus soviétiques ont dégringolé, mais leur appétit pour les marchandises importées est demeuré inchangé, et donc ils ont plongé de plus en plus profondément dans l'endettement. Ce qui les a condamné finalement n'était même pas tant le niveau d'endettement que leur incapacité à engager davantage d'endettement encore plus vite. Une fois que les prêteurs internationaux ont rechigné à accorder davantage de prêts, la partie était terminée.


  Ce qui arrive aux États-Unis maintenant est largement similaire, avec certaines polarités inversées. Les États-Unis sont un importateur de pétrole, brûlant jusqu'à vingt-cinq pour cent de la production mondiale, et important plus des deux tiers de cela. Au milieu des années 1990, quand j'ai commencé pour la première fois à essayer de deviner le moment de l'effondrement des États-Unis, l'arrivée du pic global de la production pétrolière était prévue aux environs du tournant du siècle. Il s'est avéré que l'estimation était décalée d'une décennie, mais c'est assez précis, en fait, pour ce genre de grandes prédictions. Et voilà le prix élevé du pétrole qui met un frein à davantage d'expansion de la dette. Tandis que les prix plus élevés du pétrole déclenchent une récession, l'économie commence à se contracter, et une économie qui se contracte ne peut soutenir un niveau d'endettement en expansion perpétuelle. À un certain point la capacité de financer les importations de pétrole sera perdue, et ce sera le point de basculement, après lequel rien ne sera plus jamais pareil.


  Ceci n'est pas pour dire que je crois à une sorte de déterminisme de l'énergie. Si les États-Unis réduisaient leur consommation d'énergie d'un ordre de grandeur[1], ils consommeraient toujours une quantité invraisemblablement énorme, mais une crise énergétique serait évitée. Mais alors, ce pays, tel que nous avons l'habitude de le concevoir, n'existerait plus. Le pétrole est ce qui actionne cette économie. À son tour, c'est cette économie basée sur le pétrole qui rend possible le maintien et l'augmentation d'un niveau d'endettement extravagant. Donc, une réduction drastique de la consommation de pétrole causerait un effondrement financier (plutôt que l'inverse). Quelque autres stades d'effondrement suivraient, dont nous discuterons ensuite. Ainsi, on peut voir cet appétit bizarre pour le pétrole importé comme un échec culturel, mais ce n'en est pas un qui peut être défait sans causer beaucoup de dommage. Si l'on veut, on peut appeler cela du « déterminisme ontologique » : ça doit être comme c'est, jusqu'à ce que ce ne soit plus.


  Je ne veux pas suggérer que chaque partie du pays va soudainement subir une panne d'existence spontanée, en revenant à une nature inhabitée. Je suis d'accord avec John Michael Greer[2] que le mythe de l'apocalypse n'est pas le moins du monde utile pour faire face à la situation. L'expérience soviétique est très utile ici, parce qu'elle nous montre non seulement que la vie continue, mais aussi exactement comment elle continue. Mais je suis tout à fait certain qu'aucune quantité de transformation culturelle ne nous aidera à sauver divers aspects clefs de cette culture : la société de l'automobile, la vie dans les banlieues[3], les grandes surfaces, le gouvernement affairiste, l'empire global, la finance incontrôlée.


  D'un autre côté, je suis tout à fait convaincu que rien de moins qu'une profonde transformation culturelle ne permettra à un nombre significatif d'entre nous de garder un toit au dessus de la tête, et de la nourriture sur la table. Je crois aussi que le plus tôt nous commencerons à abandonner notre bagage culturel inadapté, plus nous aurons de chances de tenir. Il y a quelques années, mon attitude était juste de continuer de regarder les événements se dérouler, et de garder cette histoire d'effondrement comme une sorte de passe-temps macabre. Mais le cours des événement est certainement en train de s'accélérer, et maintenant mon sentiment est que le pire que nous pourrions faire est de prétendre que tout ira bien et de passer le temps restant dans l'organisation actuelle de notre vie, sans rien pour la remplacer une fois qu'elle aura commencé de s'arrêter.


  Maintenant, pour en revenir à mes propres progrès personnels sur ces questions, en 2005 j'ai écrit un article appelé Leçons post-soviétiques pour un siècle post-américain. Initialement, je voulais le publier sur un site tenu par Dale Allen Pfeiffer[4], mais, à ma surprise, il a fini sur From the Wilderness, un site bien plus populaire tenu par Michael Ruppert[5] et, à mon étonnement croissant, Mike m'a même payé pour cela.


  Et depuis lors, on me pose la même question, très souvent : « Quand ? Quand l'effondrement va-t-il se produire ? » Étant un petit peu intelligent, je refuse toujours de donner une réponse spécifique, parce que, voyez-vous, dès que l'une de vos prédictions spécifiques s'avère fausse, c'en est fait de votre réputation entière. Une manière raisonnable d'envisager le minutage est de dire que l'effondrement peut se produire à différents moments pour différentes personnes. Vous pouvez ne jamais vraiment savoir que l'effondrement s'est produit, mais vous saurez qu'il s'est produit pour vous personnellement, ou pour votre famille, ou pour votre ville. La vision d'ensemble ne s'assemblera peut-être pas avant bien longtemps, grâce aux efforts des historiens. Individuellement, nous pouvons ne jamais savoir ce qui nous frappe et, en tant que groupe, nous pouvons ne jamais être d'accord sur une seule réponse. Regardez l'effondrement de l'URSS : certaines personnes débattent encore de pourquoi exactement il s'est produit.


  Mais quelquefois la vision est plus claire que nous le souhaiterions. En janvier 2008, j'ai publié un article sur cinq stades de l'effondrement, dans lequel je définissais les cinq stades, et puis j'affirmais courageusement que nous étions au beau milieu d'un effondrement financier. Et dix mois plus tard il semble que je ne me sois pas trop avancé cette fois. Si le gouvernement américain doit prêter aux banques plus de deux cent milliards de dollars par jour juste pour empêcher l'ensemble du système d'imploser, alors le terme « crise  »ne rend probablement pas justice à la situation. Pour continuer ce jeu, le gouvernement américain doit être capable de vendre la dette qu'il engage, et quelles chances y a-t-il, pensez-vous, pour que l'ensemble du monde s'arrache des milliers de milliards de dollars de dette nouvelle, sachant qu'ils sont utilisés pour consolider une économie en train de se contracter ? Et si la dette ne peut être vendue, alors elle doit être monétisée, en imprimant de l'argent. Et cela déclenchera l'hyperinflation. Alors, n'ergotons pas, et appelons ce qui est en train de se produire comme ce à quoi cela ressemble : « un effondrement financier ».


  
    Les cinq stades de l'effondrement


    
      	Stade 1 : L'effondrement financier ✓


      	Stade 2 : L'effondrement commercial


      	Stade 3 : L'effondrement politique


      	Stade 4 : L'effondrement social


      	Stade 5 : L'effondrement culturel

    

  


  Alors voici les cinq stades tels que je les ai définis il y a presque un an. La petite coche à côté de « l'effondrement financier » est là pour nous rappeler que nous ne sommes pas ici pour ergoter ou être ambigus, car le stade 1 est très engagé. Les stades 2 et 3 — les effondrements commercial et politique — sont entraînés par l'effondrement financier, et se chevaucheront l'un l'autre. Pour l'instant, il n'est pas clair lequel est le plus engagé. D'un côté, il y a des signes que le trafic mondial ralentit, et que les grandes surfaces sont bonnes pour une très mauvaise période, avec de nombreux magasins susceptibles de fermer après une saison de Noël désastreuse. D'un autre côté, les États subissent déjà des déficits budgétaires massifs, licencient des employés d'État, réduisent les programmes, et commencent à supplier le gouvernement fédéral pour être renfloués financièrement.


  Même si les différents stades de l'effondrement s'entraînent les uns les autres de façons variées, je pense que cela a un sens de les maintenir conceptuellement séparés. Ceci parce que leurs effets sur notre vie quotidienne sont tout à fait différents. N'importe quels moyens constructifs que nous pourrons trouver pour esquiver ces effets seront aussi différents. Enfin, certain stades de l'effondrement semblent inévitables, tandis que d'autres peuvent être évités si nous nous battons assez.


  L'effondrement financier semble particulièrement douloureux si vous vous trouvez avoir beaucoup d'argent. D'un autre côté, je rencontre tout le temps des gens qui ont le sentiment que « rien n'est encore arrivé ». Ce sont surtout des gens jeunes, qui ont relativement réussi, qui n'ont pas ou peu d'économies, et ont encore des boulots bien payés, ou une assurance chômage qui n'est pas encore épuisée. Leur vie quotidienne n'est pas très affectée par la tourmente sur les marchés financiers, et ils ne croient pas que quoi que ce soit de différent soit en train de se produire en dehors des hauts et des bas économiques habituels.


  L'effondrement commercial est bien plus évident, et l'observer ne nécessite pas d'ouvrir des enveloppes et d'examiner des colonnes de chiffres. C'est douloureux pour la plupart des gens, et mortellement dangereux pour certains. Quand les rayonnages des magasins sont vidés du nécessaire et restent ainsi pendant des semaines de suite, la panique s'installe. Dans la plupart des lieux, cela requiert une sorte de réaction d'urgence, pour s'assurer que les gens ne soient pas privés de nourriture, d'abris, de médicaments, et que certaines mesures de sécurité et d'ordre public soient maintenues. Les gens qui savent ce qui vient peuvent se préparer à en éviter le pire.


  L'effondrement politique est encore plus douloureux, parce qu'il est mortellement dangereux pour beaucoup de gens. La rupture de l'ordre public serait particulièrement dangereuse aux États-Unis, à cause du grand nombre de problèmes sociaux qui ont été balayés sous le tapis au cours des années. Les Américains, plus que la plupart des autres peuples, ont besoin d'être défendus les uns des autres à tout moment. Je pense que je préférerais la loi martiale à l'anarchie et au chaos complet et absolu, bien que j'admette que l'un et l'autre soient de très pauvres choix.


  L'effondrement social et culturel semble avoir déjà eu lieu dans plusieurs parties du pays dans une large mesure. Ce qui reste d'activité sociale semble ancrée dans des activités transitoires telles que le travail, les courses et les sports. La religion est peut-être la plus grande exception, et beaucoup de communautés sont organisées autour des églises. Mais dans les endroits ou la société et la culture demeurent intactes, je croit que l'effondrement social et culturel est évitable, et que c'est là que nous devons vraiment résister. Aussi, je pense qu'il est très important que nous apprenions à voir notre environnement pour ce qu'il est devenu. Dans beaucoup d'endroits, on a l'impression qu'il ne reste simplement pas beaucoup de choses qui vaillent d'être sauvées. Si toute la culture que nous voyons est de la culture commerciale, et si toute la société que nous voyons est la société de consommation, alors le mieux que nous ayons à faire est de nous en éloigner, et de chercher d'autres gens prêts à faire de même.


  
    Les cinq stades de l'effondrement


    
      	Une conjecture audacieuse qui nous permet de formuler des réponses spécifiques aux effets de l'effondrement


      	Chaque stade implique la perte de la foi, ou de la confiance, dans certains composants clefs du statu quo


      	Les effets physiques, mesurables, peuvent être retardés, mais les mutations psychologiques sont brusques


      	Tous les stades ne sont pas 100 % inévitables

    

  


  Il n'y a rien de particulièrement profond ou magique quant aux cinq stades que j'ai choisi, sauf qu'ils semblent pratiques. Ils correspondent aux aspects communément distingués de la réalité quotidienne. Chaque stade de l'effondrement correspond aussi à un certain ensemble de croyances dans le statu quo, qui est sur le point de tomber à l'eau.


  C'est toujours une chose impressionnante à observer, quand la réalité glisse. À un moment, une certain idée est vue comme absurde, et le moment suivant elle est traitée comme la sagesse conventionnelle. Il semble y avoir un mécanisme psychologique impliqué, dans lequel personne ne veut être vu comme le dernier imbécile à comprendre enfin le tableau. Tout le monde commence par prétendre avoir pensé de cette façon depuis le début, ou au moins depuis un petit moment, de peur de paraître idiot. Il est toujours difficile de demander aux gens ce qui les a soudainement fait changer d'avis, parce qu'avec la peur d'avoir l'air idiot vient une certaine perte de dignité.


  L'exemple le plus convaincant de nombreux esprits ayant soudainement un « éclair  »est, à mon avis, la fin soudaine de l'URSS. C'est arrivé avec Boris Eltsine juché sur un tank, à qui on demandait : « Mais que va devenir l'Union soviétique » ? Et sa réponse, prononcée avec le maximum de gravité fut : « Désormais je ne la désignerai plus que comme l'ANCIENNE Union soviétique ». Et ce fut tout. Après cela, quiconque croyait encore à l'Union soviétique ne paraissait pas seulement idiot, mais vraiment fou. Pendant un moment, il y a eu beaucoup de vieux fous paradant avec des portraits de Lénine et de Staline. Leur esprit était trop vieux pour avoir « l'éclair ».


  Ici, aux États-Unis, nous n'avons encore fait l'expérience d'aucune réalisation majeure, fracassante, de celles qui ont l'air absurde immédiatement avant et sont complètement évidentes immédiatement après qu'elles se soient produites. Nous avons eu des secousses mineures, la plupart en rapport avec des hypothèses financières. L'immobilier est-il un bon investissement ? Le système de retraite privé permettra-t-il de prendre sa retraite ? Le gouvernement nous renflouera-t-il tous ? Toutes les réalisations majeures sont encore à venir, ou, comme mes amis jeunes cadres dynamiques endurcis ne cessent de me le dire : « Rien n'est encore arrivé ».


  Mais du moment où quelque chose sera arrivé, il sera trop tard pour que nous commencions à planifier son arrivée. Il ne semble pas trop valable pour nous de rester assis à attendre l'heureux événement, quand tous les autres se sentent idiots en même temps. Aussi arrogant que cela paraisse, nous ferions peut-être mieux d'accepter leur idiotie avant eux, et de nous tenir à une distance sûre en avance de l'opinion prévalante.


  Parce que si nous faisons cela, nous pourrions bien réussir à trouver des façons de nous débrouiller. Nous pourrions apprendre à esquiver l'effondrement financier en apprenant à vivre sans avoir besoin de beaucoup d'argent. Nous pourrions créer des modes de vie alternatifs et des réseaux de production et de distribution informels pour tous les besoins avant que l'effondrement commercial ne se produise. Nous pourrions nous organiser en communautés auto-gouvernées qui pourraient fournir leur propre sécurité durant l'effondrement politique. Et toutes ces étapes mises ensemble pourraient nous mettre en position de sauvegarder la société et la culture.


  Ou nous pouvons juste attendre jusqu'à ce que tout le monde commence à être d'accord avec nous, parce que nous ne voudrions pas qu'ils aient l'air idiot.


  
    Stade 1 : L'effondrement financier


    
      La foi dans « les affaires continuent » est perdue. On ne peut plus présumer que l'avenir ressemblera au passé. Le risque ne peut plus être évalué et les avoir financiers ne peuvent plus être garantis. Les institutions financières deviennent insolvables. L'épargne est annihilée et l'accès au capital est perdu.
    

  


  La dynamique importante, quand il s'agit d'effondrement financier, est à présent évidente. C'est l'effondrement des pyramides de crédit, « tout le château de carte » comme dit le président Bush. Le terme technique est « effet de levier inversé »[6], et la réponse est le renflouement financier. Le gouvernement fédéral va renflouer les banques et les compagnies d'assurance, les compagnies d'automobiles, et les gouvernement des États. Appelons cela le tapis roulant du renflouement : nous empruntons de plus en plus vite juste pour ne pas chuter. Le tapis roulant est en fait une bonne métaphore. Imaginez ce qui arriverait si vous alliez dans un gymnase, montiez sur un tapis roulant, et poussiez continuellement la vitesse, aussi haut que possible. Ce qui arriverait est que vous trébucheriez, et vous vous trouveriez éjecté en arrière.


  Il est instructif de poser la question : à qui empruntons nous l'argent du renflouement ? Les gens vous diront que nous l'empruntons « au contribuable ». Mais ce n'est pas comme si les avis d'imposition fédéraux s'étaient automatiquement envolés de quelques milliers de milliards durant les deux derniers mois, et donc cela pose la question : à qui  »le contribuable » va-t-il emprunter cet argent entre-temps ? À d'autres Américains ? Non, parce que notre taux d'épargne est abyssalement bas depuis un bon bout de temps maintenant, et le peu que nous avons économisé est dans la valeur immobilière, qui s'amenuise, et dans les actions et les obligations, à travers des fonds mutualisés, des fonds de pension et autres, qui ont baissé d'un tiers environ. La valeur de ces investissements s'effondre, et si nous nous débarrassions de ces investissements pour lever les fonds pour payer cette nouvelle dette, cela la ferait s'effondrer encore plus vite. En effet, nous ne ferions que déplacer l'argent d'une poche à l'autre. Ainsi, réellement, les renflouements doivent être financés par les étrangers. Et si ces étrangers décident de ne plus nous confier davantage de leurs économies ? Alors notre seul recours est de « monétiser » la dette : imprimer de la monnaie.


  Et donc la prochaine question est : combien d'argent devrons nous imprimer ? Le but des renflouements est de fournir des liquidités aux compagnies insolvables, pour éviter l'effet de levier inversé. Pour comprendre ce que cela signifie, on doit comprendre que pour chaque dollar réel dans l'économie, au sens de « pas emprunté », il y a plus de 13 dollars d'argent emprunté, qui existent seulement tant que la dette peut être reconduite. Si votre crédit est au plafond tandis que l'économie est en croissance, c'est déjà assez mauvais, mais l'économie américaine se contracte à cause d'un récent choc pétrolier. Une économie plus petite ne peut supporter autant de dette, et c'est en partie la raison pour laquelle nous avons un effet de levier inversé. Une fois que le processus d'aigrissement de la dette a commencé, il est difficile à arrêter, et si l'effet de levier inversé devait continuer sa course, nous chuterions de plus de 1 300 %. Monétiser autant de dette nécessiterait plus de 1 300 % d'inflation. Et une fois que ça commence, ça devient très difficile à arrêter.


  Et cela, croyez-le ou non, c'est en fait les bonnes nouvelles. Comme la plus grande part de notre dette est libellée dans notre propre monnaie — le dollar américain — les États-Unis n'auront pas à se déclarer en défaut de paiement souverain, comme la Russie a été forcée de le faire dans les années 1990. Au lieu de cela nous pouvons nous tirer de la banqueroute nationale en imprimant beaucoup de dollars. Nous rembourserons notre dette nationale, mais nous le ferons en papier monnaie sans valeur, poussant à la banqueroute nos créanciers internationaux dans le processus. Il est sûr que ce sera douloureux pour tout le monde, particulièrement pour quelqu'un qui avait l'habitude d'avoir beaucoup d'argent, parce que l'argent ne fera plus tourner le monde. Une fois que les États-Unis devront commencer à gagner de la monnaie étrangère pour payer les importations, on peut être sûr que les importations deviendront tout à fait rares.


  
    L'effondrement financier


    
      
        
          	Avant

          	Après
        


        
          	Épargne retraite

          	Aide du gouvernement, charité
        


        
          	Valeur hypothécaire du domicile

          	Submergée, occupation illégale
        


        
          	Investissements

          	Clopinettes
        


        
          	Épargne en argent

          	Hyperinflation
        


        
          	Transactions à crédit

          	Transaction en espèces ou troc
        


        
          	Indépendance financière

          	Interdépendance physique
        

      
    

  


  Voici des instantanés des caractéristiques les plus saillantes de l'effondrement financier, telles qu'elles affecteront la vaste majorité de la population. Ici, je fais l'hypothèse que les effondrements commercial et politique sont plus lents à arriver, et que le gouvernement est encore là pour intervenir avec des aides d'urgence de diverses sortes, et qu'une sorte d'économie de marché continue de fonctionner. Cela pourrait en arriver au point où chacun se promène avec ses cartes de débit de petits bons d'alimentation, et le seul endroit où l'on peut les utiliser à portée de marche est le McDonald, mais je fais l'hypothèse d'une période semi-stable durant laquelle d'autres ajustements peuvent se produire avant que les autres stades suivent leur cours.


  Les ajustements auraient à voir avec des aspects majeurs du mode de vie, depuis où nous vivons jusqu'à comment nous produisons de la nourriture et comment nous sommes en relation les uns avec les autres. Avec une monnaie rare et pas particulièrement forte, d'autres manières de gagner la collaboration d'autrui auraient besoin d'être développées à toute vitesse. Le domaine financier peut être vu comme un système complexe de barrières: votre compte en banque est séparé de mon compte en banque. Cette organisation nous permet, vous et moi, de ne pas trop nous inquiéter l'un de l'autre, pourvu que chacun d'entre nous ait suffisamment pour continuer de vivre. Bien que ce soit largement une fiction, nous pouvons nous imaginer être des acteurs économiques indépendants sur un pied d'égalité. Mais une fois que ces barrières conceptuelles ne comptent plus, parce qu'il n'y a rien derrière, nous devenons la charge les uns des autres, d'une sorte de façon immédiate qui surviendrait comme un choc pour la plupart des gens. L'indignité d'une telle interdépendance physique serait psychologiquement dévastatrice pour beaucoup de gens, alourdissant le bilan humain de l'effondrement financier au delà de ce qu'on attendrait d'un problème qui n'existe réellement que sur le papier. Cela va être particulièrement dur pour une nation élevée dans le mythe de l'individualisme forcené.


  
    Stade2: L'effondrement commercial


    
      La foi dans «le marché y pourvoira» est perdue. Les marchandises sont amassées. Les chaînes d'importation et de commerce de détail sont rompues. Les pénuries généralisées de biens nécessaires deviennent la norme.
    

  


  L'effondrement commercial, lorsqu'il arrivera, causera à nouveau bien plus de dégâts psychologiques qu'on l'attendrait d'un problème purement organisationnel. Les quantités de biens et de services immédiatement disponibles juste avant et juste après l'effondrement resteront à peu près les mêmes, mais parce que la psychologie du marché est si enracinée dans la population, aucune autre façon de se débrouiller ne sera envisagée. L'accumulation sera généralisée, avec le pillage comme antidote évident. Il y aura instantanément un immense marché noir pour toutes sortes de biens de nécessité, du shampooing aux fioles d'insuline.


  Le mécanisme de marché fonctionne bien dans certains cas, mais il ne fonctionne pas du tout quand les marchandises clefs deviennent rares. Cela mène à la spéculation, à l'accumulation, au pillage, et à d'autres effets pernicieux. Il y a habituellement un réflexe de régulation des marchés, en imposant le contrôle des prix, ou en introduisant le rationnement. Je trouve tout à fait amusant que la récente clameur en faveur de la re-régulation des marchés financiers ait été accueillie aux cris de Socialistes! Échouer dans le capitalisme ne fait pas de vous un socialiste, pas plus que divorcer ne vous rend automatiquement homosexuel.


  Si, au moment où l'effondrement commercial est sur nous, il reste encore assez de système politique intact pour mettre en place le rationnement, le contrôle des prix et des plans de distribution d'urgence, alors nous devrons compter cela parmi nos bénédictions. Une gouvernance à la main aussi lourde n'est certainement pas pour plaire aux foules durant les temps d'abondance, quand elle est aussi superflue, mais elle peut tout à fait être une bouée de sauvetage durant les temps de pénurie. Le système de distribution de l'alimentation soviétique, qui était handicapé par une sous-performance chronique en temps normal, a prouvé sa résilience paradoxale durant l'effondrement, permettant aux gens de survivre à la transition.


  
    L'effondrement commercial


    
      
        
          	Avant

          	Après
        


        
          	L'argent est rare

          	Les produits sont rares
        


        
          	Économie de service

          	Économie de libre-service[7]
        


        
          	Tout ce que vous pouvez manger[8]

          	Tout ce que vous pouvez grappiller
        


        
          	Centres commerciaux

          	Marchés aux puces
        


        
          	Supermarchés

          	Étals des fermes
        


        
          	Culte de la nouveauté

          	Continuer de faire fonctionner
        


        
          	Produits importés

          	Substituts domestiques
        

      
    

  


  Si avant l'effondrement commercial le défi est de trouver assez d'argent pour payer le nécessaire, après l'effondrement le défi est de faire accepter aux gens l'argent en paiement de ce nécessaire. Nombre des vendeurs potentiels préfèrent être payés avec quelque chose de plus de valeur que de simples espèces. Le «service client» en vient à signifier que les clients doivent fournir un service. Étant donné que la plupart des gens n'ont pas beaucoup à offrir, autre que leur argent à présent sans valeur, s'ils en ont encore, la plupart des fournisseurs de biens et de services décident de prendre des vacances.


  Avec la disparition du marché libre et ouvert, même les articles qui sont toujours disponibles à la vente en viennent à être proposés d'une manière qui n'est ni libre ni ouverte, mais seulement à certains moments et à certaines personnes. La richesse qui existe encore, quelle qu'elle soit, est cachée, parce que l'étaler ou l'exposer ne fait qu'accroître le risque d'insécurité, et la quantité d'effort requise pour la protéger.


  Dans une économie où la vaste majorité des articles manufacturés sont importés, et conçus avec leur obsolescence planifiée à l'esprit, il sera difficile de continuer de faire fonctionner les choses à mesure que les importations s'assécheront, particulièrement les importations de pièces de rechange pour la machinerie fabriquée à l'étranger. Le parc d'équipement disponible rétrécira avec le temps, tandis que de plus en plus de pièces d'équipement seront utilisées comme «donneurs d'organes». Dans un effort pour continuer de faire fonctionner les choses, des industries artisanales entières dédiées à la remise en état des vieux trucs pourraient soudainement se constituer.


  
    Stade3: L'effondrement politique


    
      La foi dans «votre gouvernement s'occupera de vous» est perdue. Les interventions du gouvernement échouent à faire une différence. La classe politique perd sa légitimité et sa pertinence.
    

  


  Il est parfois difficile de discerner l'effondrement politique, parce que les politiciens tendent à être tout à fait bons pour maintenir l'apparence du pouvoir et de l'autorité alors même qu'ils s'amenuisent. Mais il y a des signes révélateurs de l'effondrement politique. L'un de ceux-ci est quand les politiciens commencent à travailler au noir parce que leur boulot principal n'est plus suffisamment lucratif. Un autre est quand les politiciens régionaux commencent à défier ouvertement les ordres du centre politique. La Russie a connu une grande quantité de chacun de ces symptômes.


  Une chose qui rend l'effondrement politique particulièrement difficile à repérer est que plus les choses empirent, plus les politiciens émettent de bruit. La rapport substance-bruit dans le discours politique est très bas même dans les bonnes périodes, ce qui rend difficile le repérage de la transition quand il tombe effectivement à zéro. La variable plus facile à surveiller est le niveau de confusion. Par exemple, quand M. Nazdratenko[9], le gouverneur de la région Russe extrême-orientale de Primorsk[10], a volé de grandes quantités de charbon, fait de grandes enjambées en direction de l'établissement d'une politique étrangère indépendante envers la Chine, et que pourtant Moscou ne pouvait rien faire pour le mettre au pas, on pouvait être sûr que le système politique de la Russie était à peu près mort.


  Un autre signe révélateur de l'effondrement politique est la désintégration effective, quand des régions déclarent leur indépendance. En Russie, ce fut le cas de la Tchétchénie, et cela a mené à un conflit sanglant prolongé. Ici, nous pourrions avoir une Reconquista[11], là où les anciens territoires mexicains deviennent toujours plus mexicains, le Sud pourrait se lever à nouveau. La Nouvelle-Angleterre, la Californie et le Nord-Ouest Pacifique[12] pourraient décider de suivre leur chemin séparément. Une fois que le système d'autoroutes inter-États ne sera plus viable et que les lignes aériennes domestiques restantes auront disparu, il n'y aura plus grand chose pour maintenir les deux côtes ensembles. Ce qui a uni le pays autrefois fut la construction du chemin de fer continental, mais les chemins de fer ont été trop négligés pour le maintenir uni à présent. Un pays consistant en deux moitiés reliées par le canal du Panama est, de fait, au moins deux pays.


  Une autre chose encore à surveiller est l'intrusion étrangère dans la politique intérieure. Quand les consultants politiques étrangers commencent à diriger les élections, comme il est arrivé avec la campagne de réélection d'Eltsine, on peut être sûr que le pays n'est plus aux commandes de son propre système politique. Aux États-Unis, il y a un abandon graduel de la souveraineté, à mesure que les fonds souverains achètent davantage d'actifs américains. Ce genre de choses était autrefois considéré comme proche d'un acte de guerre, mais c'est une période désespérée, et on leur permet de le faire sans même un commentaire méchant. Finalement, ils pourraient commencer à faire des demandes politiques, pour extraire le plus de valeur de leurs investissements. Par exemple, ils pourraient commencer à contrôler les candidats aux fonctions publiques, pour s'assurer que ceux-ci demeurent amicaux envers leurs intérêts.


  Enfin, le vide de pouvoir créé par l'effondrement de l'autorité légitime tend à être rempli plus ou moins automatiquement par les organisations criminelles. Elles essayent souvent de se saisir de la classe politique en faisant élire ou désigner leurs hommes aux fonctions politiques. Les exemples inclus les oligarques russes, tels que Boris Berezovsky[13], qui s'est fait élire à la Douma, le parlement russe, et Mikhaïl Khodorkovsky[14], qui pensait pouvoir utiliser sa richesse pétrolière pour acheter son parcours dans la classe politique. Heureusement pour la Russie, Berezovsky est en exil en Angleterre, et Khodorkovsky est en prison.


  
    L'effondrement politique


    
      
        
          	Avant

          	Après
        


        
          	Droits acquis

          	Promesses rompues
        


        
          	Services municipaux

          	Faveurs municipales
        


        
          	Taxes et budgets

          	Malversation, prévarication
        


        
          	Protection policière

          	Patrouilles militaires
        


        
          	Enlèvement des ordures

          	Tas d'ordures du voisinage
        


        
          	Routes et ponts

          	Nids-de-poule et détours
        

      
    

  


  Un grand nombre de gens aux États-Unis affirment qu'ils n'ont pas besoin de l'aide du gouvernement, et qu'ils iraient tout à fait bien si seulement le gouvernement les laissait seuls. Mais ce n'est vraiment qu'une pose; il y a beaucoup de choses que ce gouvernement fait pour rendre leur vie possible. Aux États-Unis, le gouvernement fédéral maintient en vie de nombreuses personnes à travers des programmes tels que Medicaid[15], la Sécurité Sociale[16] et les bons alimentaires. Les gouvernements locaux fournissent l'enlèvement des ordures et l'entretien des conduites d'eaux et des égouts, la réparation des routes et des ponts, et ainsi de suite. Les services de police essayent de défendre les gens les uns des autres.


  Quand tout cela commencera à se détricoter, il est probable que cela se fasse par le bas, pas par le haut. Les fonctionnaires locaux sont plus accessibles que les lointains bureaucrates de Washington, et donc ils seront les premiers submergés par la colère et la confusion de leurs administrés, tandis que Washington demeurera sourd. Une exception probable peut concerner l'utilisation des troupes fédérales. Il semble presque donné que les troupes rapatriées des plus de mille bases militaires à l'étranger seront mises en action ici, chez elles. Elles seront réassignées aux taches de maintien de la paix intérieure.


  
    Stade4: L'effondrement social


    
      La foi dans «les vôtres s'occuperont de vous» est perdue. Les institutions sociales locales, que ce soit les organisations caritatives ou d'autres groupes qui se précipitent pour combler le vide du pouvoir, tombent à cours de ressources ou échouent par des conflits internes.
    

  


  En dehors des grands programmes gouvernementaux, peu de choses sont disponibles aux États-Unis pour aider ceux dans le besoin. Encore une fois, les Américains font un grand spectacle de leur philanthropie, mais comparée à d'autres pays développés, ils sont en fait très radins quand il s'agit d'aider ceux dans le besoin. Il y a même un trait de sadisme politique, qui, par exemple, apparaît dans l'attitude des gens vis-à-vis des allocataires de l'aide sociale. Ce sadisme peut être vu dans la prétendue réforme de l'aide sociale, qui a forcé les mères célibataires à prendre des boulots qui couvrent à peine les frais de la garderie, laquelle est souvent de qualité inférieure.


  En dehors du gouvernement, il y a les organisations caritatives, dont nombre d'entre elles sont religieuses, et donc elles ont la motivation ultérieure de recruter des gens pour leur cause. Mais même quand une organisation caritative ne fait pas de demandes spécifiques, son but réel est de renforcer la supériorité de ceux qui sont charitables, aux dépends de ceux qui reçoivent. Il y a un flux de gratitude forcée du bénéficiaire au bienfaiteur. Plus grand est le besoin, plus la transaction est humiliante pour le bénéficiaire, et plus le bienfaiteur est satisfait. Il n'y a pas de motivation pour le bienfaiteur de fournir davantage de charité en réaction à un plus grand besoin, excepté dans des circonstances spéciales, telles qu'à la suite immédiate d'un désastre naturel. Là où le besoin est grand, constant, et croissant, nous devrions nous attendre à ce que les organisations caritatives comptent très peu quand il s'agit de le satisfaire.


  Puisque ni les largesses du gouvernement ni la charité ne subviendront vraisemblablement à ceux qui ne peuvent se subvenir eux-mêmes, nous devrions chercher d'autres options. Une direction prometteuse est le renouveau des sociétés d'entraide mutuelle, qui reçoivent des cotisations puis les utilisent pour aider ceux dans le besoin. Au moins en théorie, de telles organisations sont largement meilleures que l'aide gouvernementale ou les organisations caritatives. Ceux qui sont aidés n'ont pas besoin d'abandonner leur dignité, et peuvent survivre aux périodes difficiles sans être stigmatisés.


  Pour se sortir intact des périodes de grand besoin, la seul approche raisonnable, il me semble, est de former des communautés qui soient assez fortes et cohésives pour procurer le bien-être à tous ses membres, assez grandes pour être pleines de ressources, et cependant assez petites pour que les gens puissent avoir des relations directes, et pour prendre une responsabilité directe dans le bien-être de chacun.


  
    L'effondrement social


    
      
        
          	Avant

          	Après
        


        
          	Solidarité

          	Chacun pour soi
        


        
          	Aide mutuelle

          	Confrontation
        


        
          	Groupes de voisins

          	Bandes errantes
        


        
          	Diversité

          	Nettoyage ethnique
        

      
    

  


  Si cet effort échoue, alors la perspective devient en effet désespérée. J'aimerais souligner, une fois de plus, que nous devons faire tout ce que nous pouvons pour éviter ce stade d'effondrement. Nous pouvons laisser le système financier, le secteur commercial et la plupart des institutions gouvernementales s'effondrer, mais pas cela.


  Ce qui rend cela particulièrement délicat est que l'existence de la finance et du crédit, de la société de consommation, et de la loi et de l'ordre imposés par le gouvernement ont permis à la société — dans le sens d'une aide mutuelle directe et d'une responsabilité librement acceptée pour le bien de chacun — de s'atrophier. Ce processus de déclin social est peut-être moins avancé dans des groupes qui ont survécu à une récente adversité: les groupes d'immigrants et les minorités, ou les gens qui ont servi ensemble dans les forces armées. Les instincts qui sous-tendent ce comportement sont forts, et ils sont ce qui nous a permis de survivre en tant qu'espèce, mais ils ont besoin d'être réactivés à temps pour créer des groupes assez cohésifs pour être viables.


  
    Stade5: L'effondrement culturel


    
      La foi dans la bonté de l'humanité est perdue. Les gens perdent leur capacité «de gentillesse, de générosité, de considération, d'affection, d'honnêteté, d'hospitalité, de compassion, de charité*».
    


    
      *Colin Turnbull, Les gens de la montagne[17].
    

  


  La culture peut signifier un très grand nombre de choses pour les gens, mais ce que j'entends par là est un élément spécifique très important de la culture: comment les gens s'entendent face à face. Prenez l'honnêteté, par exemple: les gens l'exigent-ils d'eux-mêmes et des autres, ou ressentent-ils comme acceptable de mentir pour obtenir ce que l'on veut? Tirent-ils de la fierté de ce qu'ils ont ou de ce qu'ils peuvent donner? J'ai tiré cette liste de vertus de Colin Turnbull, qui a écrit un livre sur une tribu dans laquelle la plupart de ces vertus étaient à peu près entièrement absentes. L'idée de Turnbull était que ces vertus personnelles étaient aussi presque toutes détruites dans la société occidentale, mais que pour le moment leur absence étaient masquée par les institutions impersonnelles de la finance, du commerce et du gouvernement.


  Je crois que Turnbull a raison. Notre monde est un monde froid, dans lequel les citoyens sont théoriquement tenus de se débrouiller par eux-mêmes, mais ne peuvent survivre en réalité que grâce aux services impersonnels de la finance, du commerce et du gouvernement. Cela ne nous laisse pratiquer ces vertus chaleureuses que parmi notre famille et nos amis. Mais c'est un début, et à partir de là nous pouvons étendre ce cercle de chaleur pour inclure de plus en plus de gens qui comptent pour nous et nous pour eux.


  
    L'effondrement culturel


    
      
        
          	Avant

          	Après
        


        
          	Nous pouvons nous identifier nous-mêmes et l'un à l'autre

          	Nous ne pouvons plus identifier ni soi-même ni l'autre
        

      
    

  


  Dans son extraordinaire livre sur l'héritage du colonialisme européen, Exterminez toutes ces brutes, Sven Lindqvist[18] fait l'observation stupéfiante que la violence rend méconnaissable. L'agresseur, qu'il soit actif ou passif, devient un étranger.


  La violence n'a pas à être physique. Une forme subtile de violence mentale qui abonde dans notre monde est l'acte de refuser de reconnaître l'existence d'une personne. Nous pouvons croire que passer près des gens sans rencontrer leur regard nous met plus en sécurité. C'est certainement vrai si notre regard est vide ou indifférent, et il vaut mieux alors détourner le regard que de regarder, et dire en effet: «Je ne te reconnais pas». Cela ne met certainement pas plus en sécurité. Mais si votre regard dit: «je te vois, ça va», ou même: «je te reconnais», alors l'effet est tout à fait opposé. Les chiens comprennent parfaitement bien ce principe, et les gens le devraient aussi.


  
    Des raisons de se réjouir


    
      	Tous les stades ne sont pas à cent pour cent inévitables


      	Un rétablissement partiel après l'effondrement peut être possible


      	Le minutage relatif des stades peut varier


      	Certains endroits peuvent être stabilisés


      	Laisser s'effondrer une chose condamnée est bien

    

  


  Quand je faisais une tournée des radios pour promouvoir mon livre, nombre des jacasseurs des radios AM qui m'interrogeaient résumaient l'entretien avec quelque chose comme: «Alors noir c'est noir, il n'y a plus d'espoir, n'est-ce pas?»[19] Et j'avais alors quinze secondes pour une réfutation. Donc, voici ma réfutation standard de quinze secondes: «Non, mon message est en fait complètement optimiste. Je veux faire savoir aux gens qu'ils peuvent trouver des manières de mener une vie heureuse et épanouissante alors même que ce système condamné s'effrite tout autour d'eux.» Ici, je peux vous donner une réponse plus longue.


  Je crois que le système financier pyramidale et le consumérisme global sont finis. Mais je pense que ne pas avoir de gouvernement du tout n'est pas une option. Oubliez les subventions, oubliez les bases militaires sur le sol étranger, oubliez le cirque à trois rangs qui passe pour de la démocratie représentative ici, mais nous aurons toujours besoin d'agences pour imprimer les passeports, contrôler les réserves nucléaires, ainsi que tant d'autres services terre-à-terre mais essentiels que seul un gouvernement central peut fournir. Pour le plupart des autres besoins, l'auto-gouvernement local est peut-être le mieux que nous puissions faire, et cela pourrait ne pas être mal du tout.


  L'effondrement commercial n'est pas nécessairement définitif. Il est tout à fait possible qu'une nouvelle économie émerge spontanément, sans toutes les fioritures et les déchets, mais capable de satisfaire la plupart des besoins de base. Dans les endroits qui sont socialement et culturellement intacts, c'est pratiquement inévitable, puisque les gens se prennent en charge et commencent à faire le nécessaire sans attendre d'autorisation officielle.


  En ce qui concerne l'effondrement social et culturel, comme je l'ai déjà mentionné, il s'est déjà produit à un certain degré, mais il est masqué, pour l'instant, par la disponibilité des finances, du commerce et du gouvernement. Mais il peut être défait, pas partout bien sûr, mais dans pas mal d'endroits, parce que les instincts sont là, et une terrible épreuve commune peut être le catalyseur qui change la société, l'amenant plus près de la norme humaine.


  
    Des attentes raisonnables


    
      	Se battre bec et ongle pour préserver le statu quo est un exercice pour les imbéciles et les fous


      	Certains éléments du statu quo peuvent être assignés à la destruction et activement ignorés


      	L'effondrement peut être le paradis ou l'enfer, selon la force de la société et de la culture

    

  


  Savoir à quoi s'attendre peut nous procurer de la tranquillité d'esprit, même en plein milieu de l'effondrement. Se vautrer dans la nostalgie du bon vieux temps, ou nier que des changements radicaux sont devant nous: ces réactions sont absolument malsaines.


  Si nous savons ce qui approche, nous pouvons commencer à ignorer les choses sur lesquels nous ne pourrons pas compter. Si nous faisons cela suffisamment, nous pouvons nous retrouver dans un monde différent, et très possiblement meilleur, plutôt rapidement. Voici un exemple personnel. Il y a quelques années, j'ai décidé d'abandonner la voiture, la trouvant tout à fait incommode, et j'ai commencé à aller en bicyclette à la place. Cela n'a pas été si facile au début, mais une fois que je m'y suis habitué, une chose étrange est arrivée à ma perception: j'ai commencé à voir les voitures très différemment. En route pour le travail le matin, je passais le long d'une section d'autoroute qui était toujours encombrée de voitures. Quand vous êtes un conducteur, vous voyez cela comme normal, parce que vous faites partie de ce troupeau d'insectes mécanisés. Mais ce que je voyais était des boites en tôle avec des gens emprisonnés à l'intérieur, attachés à un fauteuil dans une minuscule cellule capitonnée, et la plupart de ces pauvres fous n'étaient que l'image de la souffrance: une foule solitaire, furieuse et désespérée, condamnée à tourner en rond. Alors je m'éloignais en pédalant joyeusement, à travers un parc et autour d'une mare, et je laissais cet horrible monde mourant derrière moi.


  Et c'est ainsi avec beaucoup de choses. Nous pouvons attendre jusqu'à ce que le style de vie qui est en train de tuer la planète et de nous rendre dingues et malades ne soit plus physiquement possible, ou nous pouvons l'abandonner avant son temps. Et ce par quoi nous le remplacerons peut-être difficile au départ, mais considérablement mieux pour nous à la fin.


  
    Des attentes raisonnables


    
      	Le stade1 — l'effondrement financier — est assuré de se produire


      	Ce n'est pas une question de liquidité, c'est une question de solvabilité


      	Les gouvernements ne peuvent pas absorber tout le mauvais risque sans devenir insolvables


      	Imprimer plus d'argent n'aidera pas

    

  


  Alors, résumons nos découvertes. L'effondrement financier est déjà bien engagé, et il est assuré de suivre son cours. Les renflouements peuvent faire paraître solvables les institutions insolvables pendant un moment en fournissant des liquidités, mais une chose qu'ils ne peuvent fournir est la solvabilité. Par exemple, peu importe à quel point nous renflouons les constructeurs d'automobiles, fabriquer davantage de voitures sera toujours une mauvaise idée. Similairement, peu importe combien d'argent nous donnons aux banques, leurs portefeuilles de prêts, surchargés de maisons construites dans des endroits inaccessibles sauf en voiture, finiront toujours par être sans valeur. En nationalisant continuellement les mauvaises dettes, le pays va se transformer en un débiteur risqué, et les prêteurs étrangers vont s'en aller. L'hyperinflation et la perte des importations suivront.


  
    Des attentes raisonnables


    
      	Le stade2 — l'effondrement commercial — est assuré de se produire; le taux et la profondeur de l'effondrement peuvent varier


      	Les deux tiers du pétrole sont importés — à crédit! sans cela au moins les deux tiers de l'économie s'arrêtent


      	De nouvelles façons de faire du commerce, plus économiques, peuvent émerger spontanément

    

  


  L'effondrement commercial est assuré de se produire. L'une des importations clef est le pétrole, et ici la perte des importations causera l'arrêt d'une grande partie de l'économie, parce que dans ce pays rien ne bouge sans le pétrole. Mais il devrait être possible de trouver des manières nouvelles, beaucoup moins consommatrices d'énergie, de satisfaire les besoins de base.


  
    Des attentes raisonnables


    
      	Le stade3 — l'effondrement politique — est assuré de se produire


      	La politique locale aura la plus grande importance


      	De nombreuses municipalités sont déjà en détresse, en raison de la chute des rentrées fiscales


      	Les politiciens sont déterminés à dépenser l'argent qu'ils n'ont pas

    

  


  L'effondrement politique est également garanti. À mesure que les recettes fiscales s'amenuiseront, les municipalités et les États ne pourront plus répondre aux exigences minimales d'entretien des infrastructures existantes: routes, ponts, canalisations d'eau et d'égout, et ainsi de suite. Les services municipaux, y compris la police, les pompiers, le déneigement et le ramassage des ordures, seront restreints ou éliminés. Les communautés les mieux organisées pourront trouver des façons de compenser, mais beaucoup de communautés deviendront incirculables et inhabitables, générant une vague de réfugiés intérieurs.


  Actuellement, la classe politique ne pourrait pas être plus éloignée de comprendre ce qui est sur le point d'arriver. J'ai prêté l'oreille à l'un des récents débats présidentiels (je n'ai pas de poste de télévision, mais j'en ai attrapé un bout sur NPR[20]). J'ai été frappé que les deux candidats passent la plupart du temps à discuter des façons de dépenser l'argent qu'ils n'ont pas. Pour moi, les écouter était perdre un temps que je n'avais pas. Je suppose que mon livre se vendrait mieux si McCain était élu; néanmoins, j'ai choisi de rester altruistement apolitique. La politique nationale est une distraction et une perte de temps.


  En fait, je devrais être satisfait. Il y a quelques temps, j'ai proposé un saugrenu Parti de l'effondrement. Le programme du Parti de l'effondrement comprenait des propositions telles que la libération des prisonniers pour dégraisser la population carcérale avant qu'une amnistie générale devienne nécessaire en raison du manque de fonds, un jubilé — l'effacement de toutes les dettes — pour effacer l'ardoise de tous ces mauvais prêts, et quelques autres. D'autre part, je suggérais qu'il serait une bonne idée de cesser de fabriquer de nouvelles voitures — usons simplement celles que nous avons déjà, et nous manquerons de voitures juste en même temps que nous manquerons d'essence. Je suis heureux de signaler que cette année a été une année faste pour le Parti de l'effondrement. Sans mettre sur le terrain un seul candidat, nous sommes parvenus à faire passer une grande partie de notre plan: de nombreux États sont en train de relâcher des prisonniers en raison de la crise fiscale, le gouvernement fédéral s'implique maintenant pour éviter les saisies, une énorme déduction des dettes de cartes de crédit est en préparation (pas tout à fait un jubilé, et pourtant...) et à présent les fabricants d'automobiles sont prêts à fusionner ou à se déclarer en faillite. L'année prochaine, peut-être que nous rapatrierons les troupes et fermerons nos bases militaires à l'étranger, en ligne aussi avec le programme du Parti de l'effondrement.


  
    Des attentes raisonnables


    
      	Le stade4 — l'effondrement social — est assuré de se produire partout où la société est complètement dépendante de la finance, du commerce, ou du gouvernement


      	Il peut être prévenu dans les endroits où la société dépend de l'entraide mutuelle, de l'interdépendance physique, et de l'auto-gouvernement

    

  


  Poursuivant notre récapitulatif, je vois l'effondrement social comme évitable, mais pas partout. Dans beaucoup d'endroits, la tâche est de reconstituer la société avant que les trois premiers stades aient suivi leur cours, et il est peut-être déjà trop tard. Mais c'est là que nous avons besoin de résister, ne serait-ce que pour laisser le souvenir de plus que la somme totale de nos erreurs.


  
    Des attentes raisonnables


    
      	Le stade5 — l'effondrement culturel — a déjà suivi son cours dans certaines parties de la société; mais des circonstances désespérées peuvent catalyser des changements positifs


      	Il est peut-être possible de créer, d'imiter ou d'importer des sous-cultures viables (communautés immigrantes, amish, mennonites[21], communes hippies, loges et ordres, etc.)

    

  


  Enfin, l'effondrement culturel est quelque chose qui est presque trop horrible à envisager, sauf qu'à certains endroits il semble s'être déjà produit, et qu'il est masqué par les institutions variées qui existent encore, pour l'instant. Mais je crois que beaucoup de gens se réveilleront et se souviendront de leur humanité, la meilleure part de leur nature, quand des circonstances désespérées les forceront à se montrer à la hauteur.


  Et aussi, il y a des poches de culture intactes ici et là qui peuvent être utilisées comme une sorte de réserve de graines de culture. Ce sont des communautés et des groupes qui ont connu une certaine adversité à des époques récentes, et ont gardé une certaine cohésion sociale de cette expérience. Ils peuvent être aussi ceux qui ont pris certaines décisions conscientes, pour simplifier leur mode de vie de façon à mener une vie plus saine, plus épanouissante. Nous devons faire tout ce que nous pouvons pour éviter ce stade final de l'effondrement, parce que ce qui est en jeu n'est rien de moins que notre humanité.


  
    Les réactions


    
      	Stade1: Vivre sans avoir besoin (de beaucoup) d'argent


      	Stade2: Subvenir aux besoins de base


      	Stade3: Auto-gouvernement local


      	Stade4: Communauté cohésive, responsabilité mutuelle


      	Stade5: Vertus humaines classiques

    

  


  J'espère que, si vous avez suivi tout le long, à ce point la diapositive est explicite. L'effondrement n'est pas une chose monolithique. Chaque genre d'effondrement requiert une réaction, que ce soit l'esquiver à l'avance, ne pas y participer, ou s'y opposer avec tout ce que l'on a. À ce point, si quiconque dans cette salle se levait et essayait de nous dire que faire pour éviter l'effondrement financier, nous trouverions probablement cela très drôle. D'un autre côté, si nous attendons et que nous laissons l'effondrement social et culturel se dérouler, à quoi bon tout cela?


  C'est tout. Merci de votre écoute •


  

  1. Une division par dix, approximativement.

  2. John Michael Greer est un auteur dont les sujets de prédilection sont les effets du déclin de la production pétrolière sur la société et les rites druidiques.

  3. Les grandes banlieues pavillonnaires, peuplées par la classe moyenne et très éloignées des centres urbains.

  4. Dale Allen Pfeiffer est un géologue travaillant sur le pic pétrolier et ses conséquences agricoles, et l'auteur du site Surviving Peak Oil. On peut lire sur un autre site une traduction de son article Nous mangeons du pétrole.

  5. Michael Ruppert est un ancien policier passé au journalisme d'investigation.

  6. Dans le texte: deleveraging.

  7. Dans le texte: self-service («se servir soi-même»).

  8. Dans le texte: «all you can eat», une formule de restauration équivalente au «buffet à volonté».

  9. Yevgeny Ivanovich Nazdratenko, un politicien abonné aux affaires de corruption.

  10. Primorsk est une région administrative à la frontière de la Chine et de la Corée du nord.

  11. La fut la reconquête de la péninsule ibérique par les souverains chrétiens contre les souverains musulmans, du VIIIe au XVe siècle.

  12. Le Nord-Ouest Pacifique correspond grossièrement à la portion de la côte ouest du continent nord-américain comprise entre le nord de la Californie, le sud de l'Alaska et les Montagnes Rocheuses.

  13. Boris Abramovitch Berezovsky est une personnalité trouble ayant fait fortune grâce au copinage avec Boris Eltsine et au pillage concomitant des biens de l'État. Ennemi politique de Vladimir Poutine, soupçonné d'être impliqué dans les troubles politiques en Ukraine et en Tchétchénie, il a trouvé refuge en Grande-Bretagne en dépit des demandes répétées d'extradition présentées par la justice Russe.

  14. Mikhaïl Borissovitch Khodorkovski est un affairiste ayant bénéficié des largesses frauduleuses de Boris Eltsine à l'époque de la privatisation des entreprises d'État en échange de son soutien électoral et financier. Il est actuellement en prison pour fraude et évasion fiscale, en attendant d'être jugé pour malversation et blanchiment.

  15. Medicaid est un programme d'assistance médicale destiné aux personnes à faibles ressources, bien que la majorité des Américains pauvres n'y aient pas accès.

  16. Si en France l'expression «sécurité sociale» se confond avec «la Sécurité sociale» au point d'être circonscrite aux questions d'assurance santé, elle a conservé dans le monde anglophone son sens général, c'est à dire qu'en plus de l'assurance santé elle englobe les questions d'assurance vieillesse et d'assurance emploi. En ce qui concerne la Social Security Administration américaine, c'est un organisme fédéral dont l'objet est le versement des pensions de retraite, de veuvage et de handicap. Elle participe aux programmes d'assurance santé en tant qu'interface avec les assurés, bien que ces programmes ne ressortent pas de sa responsabilité.

  17. Colin Macmillan Turnbull était un anthropologue, auteur d'un livre populaire et controversé (The Mountain People), consacré à la désocialisation d'une ethnie africaine chassée de son territoire par la création d'un parc national.

  18. Sven Lindqvist est un écrivain suédois et un historien de la littérature dont les sujets de prédilections sont l'impérialisme, le colonialisme, le racisme, le génocide et la guerre. Le titre anglais de l'ouvrage cité est: Exterminate all the Brutes.

  19. Dans le texte: «So this is all doom and gloom, isn't it?»

  20. La National Public Radio est une organisation à but non lucratif et à financement mixte qui produit des programmes à l'usage de ses stations de radio affiliées.

  21. Les amish et les mennonites sont des groupes religieux chrétiens adhérant à un mode de vie communautaire, peu dépendant des technologies industrielles.


  


  Ce bastion du socialisme américain


  Durant les quelques derniers mois, le caquetage américain dominant a connu un pic soudain dans l'utilisation gratuite du terme «socialiste». Il a été provoqué par les tentatives du gouvernement fédéral de ressusciter des institutions financières insolvables. Ces tentatives incluaient des offres de garanties pour leurs clients, l'injection de grandes sommes d'argent public emprunté, et leur accorder l'accès à un crédit presque gratuit qui était magiquement évoqué ex nihilopar la Réserve fédérale. Pour certains observateurs, il semblait que ces tentatives étaient une nationalisation d'urgence du secteur financier en cours, les amenant à crier au «socialisme!». Leurs cris n'étaient pas aussi stridents qu'on s'y serait attendu, privés du dédain habituel qui accompagne normalement l'usage de ce terme. Plutôt, ils étaient proférés avec un sourire las, parce que les commentateurs ne pouvaient rien trouver de mieux à dire — rien qui donnerait effectivement un sens à la situation.


  Pas un seul commentaire sur cette affaire n'a pu être entendu des nombreux partis socialistes autour du monde, qu'ils soient dans l'opposition ou au gouvernement, qui avaient correctement supposé que cela n'avait rien à voir avec leur discipline politique, parce qu'aux États-Unis «socialisme» est communément utilisé comme un terme péjoratif, avec une ignorance volontaire et une imprécision stupéfiante, pour écarter stupidement un certain nombre d'idées alternatives sur la façon dont la société pourrait être organisée. Ce que cette nouvelle utilisation moderne du terme perd en venin, elle le gagne largement en impropriété, car il n'y a rien de plus éloigné du socialisme que la stratégie de sauvetage «aucun banquier laissé derrière»[1] de Henry Paulson[2], ou l'affaire du dollar «pour un acheté, un gratuit» de Ben Bernanke[3] (offerte seulement aux amis bien connectés), ou à n'importe laquelle des autres mesures, tentées ou envisagées, pour ralentir l'effondrement de l'économie américaine.


  Une nationalisation du secteur privé peut en effet être appelée socialiste, mais seulement quand elle est accomplie par un gouvernement socialiste. En l'absence de cet ingrédient clef, une parfaite fusion du gouvernement et du monde des affaires est, en fait, la règle d'or du fascisme. Mais personne ne crie au «fascisme!» devant ce qui est en train de se produire aux États-Unis. Non seulement cela semblerait ridiculement théâtral, mais l'ennui est qu'ici, aux États-Unis, nous aimons traditionnellement les fascistes. Nous aimions assez bien Mussolini, jusqu'à ce qu'il s'allie avec Hitler, que nous avons fini par détester seulement après qu'il a commencé a entraver le commerce transatlantique. Nous aimions bien l'Espagne de Franco aussi. Nous aimions le Chili de Pinochet après avoir trempé dans l'élimination d'Allende, son prédécesseur socialiste (le 11 septembre 1973; à la même date, quelques années plus tard, j'ai été brièvement saisi par l'idée bizarre que les Chiliens avaient finalement mis leur vengeance à exécution). En général, un généralissime fasciste ou un président à vie favorable aux affaires, sans lien avec Hitler, est quelqu'un avec qui nous pouvons presque toujours nous entendre. Tant pis pour l'honnêteté politique.


  En pratique, échouer dans le capitalisme ne vous rend pas automatiquement socialiste, pas plus qu'échouer dans le mariage ne vous rend automatiquement homosexuel. Même si la détresse vous rend libidineux pour n'importe quoi qui ait le sang chaud et ne morde pas, le style de vie joyeusement homosexuel n'est pas forcément à portée de main. Il y a les questions du soin de sa personne, et les manières, et la décoration intérieure à considérer, et cela demande du travail, comme n'importe quoi d'autre. En parlant de travail, construire le socialisme demande certainement beaucoup de travail, dont une grande partie tend à être gratuite et bénévole, et donc la détresse contribue certainement à inspirer l'effort, mais elle ne peut être le seul ingrédient. Cela demande aussi de l'intelligence car, comme l'a finement observé Douglas Adams[4]: «les gens sont un problème». En temps et en heure, ils apprendront à contrecarrer n'importe quel système, aussi bien conçu soit-il, qu'il soit capitaliste, socialiste, anarchiste, randien[5], ou basé sur une interprétation strictement littérale de l'Apocalypse[6]. Ici cependant, une distinction peut être faite: les systèmes qui tentent de bien faire semblent bien plus corruptibles que ceux qui n'ont pas de telles prétentions. Par conséquent, un système socialiste, inspiré par les plus nobles impulsions à assister son prochain, développe rapidement les inégalités sociales qu'il était conçu pour éradiquer, engendrant du cynisme, tandis qu'un système capitaliste, inspiré par l'impulsion de se servir soi-même à travers l'avidité et la peur, commence dans la position du parfait cynisme, et se trouve par conséquent immunisé contre de tels effets, le rendant plus robuste, aussi longtemps qu'il ne se trouve pas limité en ressources. Cela semble un système supérieur si votre but est de faire intensément brûler la planète, mais quand le carburant commence à s'épuiser, il est rapidement mis en pièce par les impulsions mêmes qui motivaient son précédent succès: l'avidité devient accaparement, drainant le sang vital de l'économie, tandis que la peur fait rechercher au capital des havres sûrs, immobilisant les roues du commerce. On pourrait dire qu'un système capitaliste intelligemment conçu et bien régulé pourrait être fait pour éviter de telles embûches et persévérer face aux contraintes de ressources, mais les États-Unis semblent risiblement loin d'atteindre ce but.


  En prenant l'intelligence comme exemple, si en avoir davantage est une bonne chose, alors un peu de socialisme aurait pu beaucoup aider. Commençons par observer que l'intelligence, et la possibilité de bénéficier d'une éducation supérieure, se produisent plus ou moins aléatoirement dans une population humaine. La variation environnementale et génétique est telle qu'il n'est même pas concevable d'élever des gens pour obtenir de hautes facultés intellectuelles, bien que, comme l'examen de n'importe quelle lignée aristocratique vous l'apprendra, il soit très certainement possible d'élever des imbéciles à sang bleu. Par conséquent, offrir l'éducation supérieure à ceux dont les parents peuvent la payer est une façon de dilapider les ressources sur un grand nombre de nigauds choyés tout en refusant l'éducation aux esprits de la classe laborieuse qui pourraient réellement l'absorber et en bénéficier. Un exemple concret: pourquoi exactement était-ce une bonne idée d'envoyer George W. Bush à Yale, puis à l'école de commerce de Harvard? Un gaspillage délibéré de ressources, ne pensez-vous pas? À ce point, je doute de déclencher une querelle, même avec ses propres parents. Peut-être que rétrospectivement ils auraient été plus heureux de laisser quelqu'un de plus qualifié décider si le jeune George devait grandir pour envoyer avec incompétence des hommes à la guerre ou pour polir avec compétence des enjoliveurs au coin de la rue.


  De nombreux pays, dès qu'ils atteignent un certain niveau d'intelligence collective, ou dès qu'ils se trouvent dotés d'un dictateur suffisamment intelligent et bienveillant, ont suivi un raisonnement similaire et organisé un système d'éducation publique qui distribuait les opportunités éducatives en se basant sur la capacité d'apprendre, non sur la capacité de payer. Dans les pays où de telles réformes ont réussi, la société a bénéficié d'une allocation des ressources bien plus efficaces, est devenue plus égalitaire, mieux instruite, et plus stable et prospère. Les États-Unis sont l'un de ces pays, où, suivant la Seconde Guerre mondiale, le GI Bill[7] à beaucoup fait pour atténuer la stratification sociale oppressive de la société américaine durant la Grande Dépression, en lui donnant un second souffle. Dans un pays politiquement honnête, cette réussite aurait été fourguée comme une grande victoire socialiste. Ici, au lieu de construire sur ce succès, on l'a laissé refluer, jusqu'à ce que maintenant de moins en moins de candidats qualifiés puissent supporter le coût élevé de l'éducation supérieure, et même ceux-là doivent renoncer à l'éducation à proprement parler en faveur d'une formation professionnelle, afin d'être en position de rembourser les emprunts étudiants.


  D'autres victoires socialistes traditionnelles incluent la garantie du droit au logement, à des crèches, aux soins de santé, et à la retraite. Dans le contexte de la politique publique américaine, beaucoup de gens désigneront les «acquis de la classe moyenne» de la Nouvelle donne[8] de Roosevelt comme des exemples de telles victoires, la sécurité sociale[9] et Medicare[10] étant les plus grandes. Tandis qu'ils les désignent, ils devraient aussi en rire. Quelle pitoyable excuse pour le logement social sont ces «projets» dans lesquels de nombreux pauvres sont forcés de vivre? Les écoles publiques des centre-villes[11] sont-elles de «l'éducation», ou sont-elles, comme de nombreux enseignants qui y travaillent en conviendraient, des prisons pour jeunes? Les soins médicaux gratuits sont-ils une si grande réussite si vous devez survivre jusqu'à l'âge de la retraite, en esclave salarié ou sans accès aux soins, afin d'y avoir droit? Pour comble d'insulte, il y a un approvisionnement illimité de pontifes et d'experts, qui obtiennent toujours du temps d'antenne libre pour prétendre que même ces faibles tentatives de société équitable sont fiscalement insoutenables et doivent donc être entravées. Cuba, pauvre et sous embargo, peut se permettre d'offrir de tels luxes, mais les États-Unis sont trop pauvres pour faire de même? Excusez-moi pendant que je tente de joindre les sourcils en un froncement incrédule tout en tordant simultanément les lèvres en un rictus dédaigneux! Y aurait-il peut-être une autre raison? Se pourrait-il que le manque de politiques éducatives socialistes ait permis à notre intelligence collective de tomber à un niveau où l'ampoule luit trop faiblement pour que nous voyons ce que l'on est en train de nous faire? Non, ce ne sont pas des victoires, et elles ne sont certainement pas socialistes.


  Vous pensez peut-être que l'on pourrait plaider que tout cela n'est pas pertinent, parce que le revers d'une défaite socialiste est une victoire capitaliste. Vous pourriez penser que tout ce discours sur les droits sociaux entraîne l'érosion du respect pour l'argent et la propriété, suivi d'autres sortes de déclin moral. Vous pourriez penser que c'est la libre entreprise désentravée qui a fait de la majorité de la société américaine ce lieu économiquement stratifié, de mobilité descendante et d'insécurité économique, juste comme elle doit être. Hélas, cet argument n'est plus plausible: le revers d'une défaite socialiste est une défaite capitaliste. Quelles que soient vos convictions politiques, il n'y a simplement aucune façon de faire prospérer une population économiquement précaire, mal éduquée et maltraitée, et cela plante le décor d'une très mauvaise performance économique. Tandis que l'économie s'effondre et que les pertes économiques augmentent, l'instabilité sociale et politique devient inévitable.


  Par chance, le cas inverse n'est pas inévitable: une défaite capitaliste ne signifie pas automatiquement une défaite socialiste. Alors qu'une économie qui a perdu sa capacité de croître signale le commencement d'une maladie terminale pour n'importe quel système capitaliste, les institutions socialistes peuvent opérer à perte presque indéfiniment, délivrant des résultats de pire en pire, mais en les distribuants équitablement, si bien que personne n'a davantage de raisons de se plaindre ou de se rebeller que n'importe qui d'autre. À une époque où les ressources s'amenuisent — quelles soient minérales, écologiques ou financières — un système socialiste a une meilleure chance de tenir qu'un système capitaliste.


  Pour éclaircir davantage ce point délicat, considérons deux environnements différents: le paquebot de croisière et le radeau de survie. À bord du paquebot nous trouvons Bill Gates, Larry Ellison, George Soros et Warren Buffet[12], ainsi que leurs sbires assortis, leurs compagnons de voyage et leurs moutons capitalistes. Tandis qu'ils sont à bord du paquebot, nos notabilités tentent de se surpasser en dépenses excentriques, et tous se réjouissent dans leur orgie de consommation ostentatoire. Mais maintenant le paquebot heurte un iceberg et commence à sombrer, et les quatre phares du capitalisme se réfugient dans le radeau de survie, ainsi que les passagers et l'équipage. En sautant à bord, Warren Buffet tombe par dessus bord et coule comme une pierre à cause de tous les lingots d'or cousus dans sa ceinture, laissant trois notabilités se disputer les maigres réserves de biscuits et d'eau fraîche. Ils font une enchère et Gates gagne tous les biscuits. Mais avant qu'il réussisse à dévorer un seul biscuit, il se trouve contraint — dans des circonstances troubles et tumultueuses — d'avaler une grande quantité d'eau de mer, ce qui le conduit à des hallucinations, à une déficience rénale, et à la mort. Larry Ellison annonce alors qu'il vient juste de se mettre au régime, tandis que George Soros jette des regards confus tout autour et dit: «Ne vous inquiétez pas, je saisis»[13]. Le capitaine du paquebot naufragé affirme alors son autorité, et, avec le consentement sonore de tous, confisque tout l'argent et toutes les provisions, et institue des rations de biscuits et d'eau. Par chance, c'est la saison de la mousson, et la pluie abondante permet à chacun de boire son content en prenant de l'eau dans son chapeau, mais les biscuits s'épuisent bientôt, et il devient nécessaire de manger quelqu'un. On tire au sort, et Ellison tire la courte paille. Avant qu'il ait fini d'expliquer de combien de millions il est prêt à se passer si l'on épargne sa vie, un membre de l'équipage lui plonge une gaffe dans l'orbite oculaire et il est promptement mangé. Par une étrange et suspecte coïncidence, Soros est mangé ensuite. Mais alors, après un mois de dérive, les naufragés sont finalement secourus par un cargo de passage. Aucune charge n'est retenue contre eux, parce que les actes de meurtre et de cannibalisme ont été considérés comme nécessaire à la survie, et ont été exécutés équitablement, par le tirage au sort, conformément à l'antique coutume de mer. Si leur secours avait été retardé, ils auraient pu se manger les uns les autres jusqu'au dernier vieux marin, qui serait alors mort de faim, tout cela clair, net et dans les règles.


  Mais comment — pourriez vous raisonnablement vouloir objecter — le paquebot États-Unis en perdition pourrait-il concevablement effectuer une transition d'un système hautement capitalisé, hautement endetté, d'entreprises privées à but lucratif vers un modèle de radeau de survie d'esprit plus socialiste? Quelles institutions peuvent aider à faire la transition? Faudrait-il raser l'ensemble et rebâtir à partir du sol? Voilà de très sérieuses questions en effet.


  En ce moment, un très grand nombre de gens sont emplis de l'espoir que l'administration Obama entrante va apporter un changement grandement nécessaire. Malheureusement, M. Obama hérite d'une fonction fort ternie par son prédécesseur, dont les tentatives de conforter son legs ont inclus un voyage clandestin à Bagdad où, lorsqu'il a tenté de parler de victoire, quelqu'un lui a jeté des chaussures et l'a traité de chien puant, tout cela sur les télévisions internationales. La présidence américaine est maintenant une attraction de carnaval: «Approchez, Messieurs-dames, et jetez vos chaussures à M. le président, pour avoir une chance de gagner un séjour tous frais payés dans notre suite luxueuse d'Abou Ghraib[14]!» Hélas, Obama hérite d'un manteau impérial qui a été piétiné dans la boue. À cause d'une bizarrerie du caractère national, la plupart des Américains ont des difficultés à comprendre que l'honneur est une chose que l'on perd exactement une fois. (Comme H. L. Mencken[15] le remarquait, en Amérique l'honneur est utilisé seulement en référence aux membres du Congrès et à l'intégrité physique des femmes.) Cette bizarrerie n'est peut-être pas signifiante en politique intérieure, mais les États-Unis dépendent crucialement du reste du monde pour toute sorte de soutien. Il y a des pays, particulièrement dans les régions musulmanes du monde, où l'honneur est de la plus grande importance, et faire de la plus haute fonction du pays le dindon de la farce n'est pas propice à s'assurer leur soutien.


  Ensuite il y a les difficultés additionnelles de l'expertise médiocre et du manque d'autorité. Pour obtenir du soutien pour ses plans, M. Obama doit se baser sur l'expertise consensuelle des économistes Américains majoritaires. Ces astrologues pour riches, avec les astrolabes sophistiquées qu'ils appellent «modèles», peuvent être populaires durant les périodes d'abondance, malgré les faibles capacités prédictives de leur «science», mais ils commencent à sembler bêtes et irresponsables une fois que l'économie commence à imploser. Pourtant, ces pseudo-scientifiques, avec leurs pseudo-prix-Nobel[16] et leurs chaires universitaires, sont bien installés, et seront difficiles à écarter, car la fiction qu'ils tissent est tellement plus joyeuse que la réalité physique qu'elle est conçue pour obscurcir.


  Ajoutons à cela le fait que les leviers de contrôle économiques et financiers qui sont disponible pour M. Obama ne sont plus connectés à quoi que ce soit de réel. Les plans de stimulation économique de M. Obama peuvent réussir à remplir nos poches d'argent fraîchement imprimé, mais cet argent s'avérera promptement valoir son poids en petit bois dès que les gens essaieront de le dépenser, parce qu'il n'y a plus de confiance ou de crédit pour le soutenir, et plus d'économie en croissance pour l'y investir. Si ces initiatives d'impression de monnaie devaient réussir à stimuler un quart ou la moitié de la croissance anémique habituelle, l'économie retomberait dans le même ensemble de contraintes de ressources, causerait le prochain pic du prix des biens de consommation, un autre tour de destruction de la demande, et l'effondrement économique reprendrait sa marche.


  Ce qui est nécessaire, bien sûr, c'est un effort concerté pour construire une économie nouvelle, considérablement différente, non de dilapider les ressources subsistantes en tentatives de ressusciter l'économie actuelle, moribonde. Mais les politiciens ne sont jamais prêts à démanteler le système qui les a porté au pouvoir, et, comme Gorbatchev avant lui, Obama fera tout ce qu'il peut pour redémarrer l'économie actuelle au lieu de la laisser s'éteindre et de se concentrer sur l'ensemencement des graines d'une nouvelle économie. Si l'autorité présidentielle ne fait probablement pas l'affaire, que dire alors du Congrès? Même en supposant que ses membres puissent trahir leurs amis lobbyistes, qui écrivent une grande partie de la législation votée sans même qu'elle soit lue, ainsi que leur base de partisans aisés, que pourraient-ils faire? Ce qu'ils font est légiférer. Peut-être quelqu'un veut-il arguer qu'il y a une pénurie critique de documents légaux aux États-Unis, et trop peu d'avocats pour les interpréter créativement? Non, s'il y a quoi que ce soit qu'on ait toujours en quantité suffisante, c'est le juridisme tortueux, les sous-fifres qui triment dessus, et les divers tribunaux, bureaux et prisons dans lesquels ils triment. Quand il s'agit d'effondrement économique et de désintégration sociale, un vieux et vénérable codex légal n'est pas plus utile qu'un vieux et vénérable annuaire téléphonique. Ce dont on a généralement besoin, pour préserver la vie et l'ordre, c'est de contrôler et de redistribuer les ressources, et de forcer les gens à faire ce qui doit être fait, au diable les subtilités légales. On n'a pas le temps de rester là à attendre pendant que des essaims d'avocats exercent leurs juridiques bajoues. Cela demande des hommes et des femmes d'action, pas un corps délibératif accoutumé à contrôler les cordons de la bourse qu'il a finalement réussi à vider. La troisième et dernière branche du gouvernement américain — la magistrature — ne semble pas capable de la sorte d'activisme judiciaire que la situation réclame, et il est entièrement improbable qu'elle essaye de s'aventurer trop loin devant la trajectoire législative. Tant pis pour le civisme.


  Que reste-t'il alors de ce rêve américain insaisissable d'avoir un pays, plutôt qu'un club privé[17], qui offre quelque chose à chacun et pas seulement à ses membres les plus privilégiés, alors même que la situation devient progressivement plus désespérée? Et bien, il n'y a qu'une telle institution, mais elle est énorme. J'ai choisi de l'appeler, avec toute l'emphase nécessaire, le Bastion du socialisme américain. Non seulement c'est une énorme institution en Amérique — en fait, c'est la plus grande — mais elle est probablement la plus puissante institution de la planète entière, au moins par ses capacités destructives, du moins pour l'instant. C'est l'armée américaine. Puisque c'est indéniablement une sorte de bastion, je me consacrerai à expliquer pourquoi je pense que c'est une institution socialiste.


  Les diverses branches des services de l'armée offrent de nombreux avantages aux hommes et aux femmes engagés, aux officiers et aux vétérans. Cela va de la crèche et du logement familial gratuit aux soins médicaux gratuit, à l'accès à une formation technique et à l'éducation supérieure. Pour de nombreux fils et filles des familles de la classe laborieuse, l'armée offre la seul voie pour quitter la ferme, le quartier pauvre ou le ghetto, et vers une vie plus prospère dans un métier, voire dans une profession intellectuelle. L'armée de l'air fournit même le voyage gratuit illimité et la possibilité de voir le monde. C'est de loin l'institution la plus progressiste que les États-Unis possèdent. Par un amer tour d'ironie, c'est aussi la plus brutale, conçue comme elle est pour le meurtre de masse politiquement autorisé. Parmi les gens âgés de la classe laborieuse, les seuls ou presque qui reçoivent des soins médicaux adéquats sont ceux qui ont accès au système médical de l'administration des vétérans. C'est vrai, ces services sont souvent rationnés, il y a des listes d'attente pour voir les spécialistes, et prouver que l'on a été blessé durant son service implique souvent une épuisante chasse au papier. C'est vrai, certaines maladies populaires, telles que l'exposition à l'agent orange[18] et à l'uranium appauvri[19], le syndrome de la guerre du Golfe[20] et le toujours plus populaire trouble de stress post-traumatique[21], sont politisées et judicieusement mal diagnostiquées et ignorées. Mais c'est exactement ce que l'on s'attend généralement à voir dans un système de médecine socialisée.


  Je voudrais assurer tout le monde que je ne suis absolument pas une sorte de thuriféraire de l'armée américaine. La tradition militaire américaine est l'héritière de la tradition britannique, et, comme H. L. Mencken le remarquait, les Anglo-Saxons n'ont jamais été connus pour chercher un combat loyal. L'armée britannique a fait son meilleur travail en utilisant des fusils contre des pygmées armés de fruits mûrs, et en utilisant des mitrailleuses pour faucher la cavalerie. Une profusion de termes racistes a été mise en œuvre, pour déshumaniser l'ennemi, rendre de tels massacres acceptables: le bamboula, le jap et le niakoué[22]. Tous étaient des brutes, à exterminer. Les Américains ont poursuivi cette tradition dans l'âge nucléaire, et utilisé une bombe nucléaire ou deux pour soumettre les Japonais, qui avaient toutes les autres armes modernes de cette époque. Dans l'autre théâtre de cette guerre, sur le front occidental, le prétendu bon combat a été gagné en s'en tenant à l'écart le plus longtemps possible, puis en bombardant lourdement divers régions historiques d'Europe jusque-là pittoresques, de façon à ce que l'entrée dans Berlin coïncide avec l'arrivée des troupes soviétiques, qui avaient beaucoup plus à perdre, et sur lesquelles ont pouvait compter pour faire tout le dur boulot et la plus grande partie du trépassement. Tant pis pour le courage.


  Il est pertinent de se demander si l'armée américaine, en dehors de sa politique socialiste pour ceux qui la servent, est le moins du monde utile. Peut-être n'est-elle qu'une colossale et incompétente éponge à argent public qui ruine d'innombrables vies et donne au pays une mauvaise réputation. Dans aucun des conflits récents sauf un (l'invasion de l'île de la Grenade sous Reagan) l'armée américaine n'est sortie en vainqueur. La Corée, le Viêt Nam, les guerres du Golfe I et II, l'Afghanistan, le Liban, la Somalie sont tous des fiascos d'une sorte ou d'une autre. On peut dire que l'armée américaine ne peut gagner, elle peut seulement faire péter des choses. Maintenant, faire péter des choses peut être très amusant, mais cela ne peut être le seul élément d'une stratégie militaire victorieuse. L'élément clef est de gagner la paix et là, l'armée américaine a sans cesse démontré une absolue incompétence, en restant dans l'impasse et en attendant du soutien politique pour être désengagée et les troupes évacuées et renvoyées chez elles. Malgré ses nombreux échecs, l'armée américaine continue résolument de merdoyer. Cette immunité aux effets de l'échec est aussi un trait socialiste: si une société se débrouille mal, le gouvernement lui donne plus d'argent et espère. Ce trait s'étend aux contrats militaires. Par exemple, les missiles Patriot de Raytheon, tels que livrés, abattraient des arbres, des immeubles d'habitation, s'abattraient les uns les autres — tout sauf la cible. On a étouffé cela, et puis Raytheon a obtenu davantage d'argent et on lui a dit de recommencer. Un autre exemple: la plus grande menace contre la marine américaine n'est pas un ennemi, étranger ou domestique, mais l'écran-bleu-de-la-mort de Microsoft, parce que leurs systèmes hautement informatisés tournent sous le notoirement plantouilleur Windows NT. La réaction est de récompenser l'incapacité de Microsoft à écrire du logiciel fiable par davantage de contrats gouvernementaux.


  Il est également pertinent de se demander si l'armée américaine, dans sa forme actuelle hautement mécanisée et mobile, a un quelconque avenir dans un monde où les ressources pétrolière sont en train de s'épuiser, la plupart étant contrôlées par des gouvernements étrangers. L'armée américaine est le plus grand consommateur de pétrole au monde, entretenant plus d'un millier de bases militaires sur le sol étranger, et brûlant des quantités prodigieuses de carburant pour les ravitailler, relever les troupes, et maintenir les patrouilles. À mesure que les réserves de carburant s'épuiseront, ces bases devront être abandonnées, et les troupes rapatriées. Heureusement, cette extrême mobilité et la projection globale ne seront ni nécessaires ni désirables une fois que les États-Unis auront trouvé leur nouvelle place dans le monde en tant qu'ancienne superpuissance ratée, tournée vers l'intérieur. Une fois que Hawaii aura été revendiquée par le Japon ou la Chine, et que l'Alaska sera revenue sous contrôle Russe, le reste des États-Unis sera une étendue de terres contiguës que l'on peut traverser à pied. Par conséquent, l'armée américaine pourrait bien avoir un brillant avenir, en tant qu'infanterie équipée d'armes légères, de chevaux, de mules, de bicyclettes et de canoës.


  Une armée ainsi réduite ne sera pas capable de projeter des forces jusqu'à la moitié du globe en un instant, mais elle sera capable de se redéployer jusqu'à un pays voisin, ou même un État voisin, d'ici au mois prochain environ, pourvu que la météo coopère. Les modestes services de défense qu'elle sera capable de fournir seront certainement nécessaires: les citoyens des États-Unis, bien plus que ceux des autres pays, ont tout le temps besoin qu'on les défende d'eux-mêmes. Le nombre de conflits sociaux non résolus, de vieilles rancunes et d'injustices attendant d'être vengées, requiert le maintien d'une présence policière constante dans la plupart des zones densément urbanisées — une présence qui s'amenuisera avec les budgets municipaux. Ajoutez à cela le taux d'homicide déjà très élevé, et l'énorme population carcérale — la plus grande du monde — qui sera relâchée en masse une fois que les fonds municipaux et fédéraux nécessaires à son entretien ne pourront plus être alloués à cet effet, et vous avez la recette du meurtre permanent et du chaos. Pour atténuer ces effets, les troupes fédérales peuvent être stratégiquement stationnées dans certaines des zones les plus troublées. Les troupes locales et du même État seraient bien moins efficaces: on sait depuis l'époque romaine que les forces amenées d'une autre province sont bien plus efficaces pour réprimer les troubles que celles tirées de la population locale.


  Au delà du maintien de l'ordre et de la prévention d'une effusion de sang inutile, l'armée possède une propriété presque unique parmi les agences gouvernementales: la capacité d'exécuter des ordres arbitraires, non soumis à l'autorité politique, non limités par des descriptifs de poste, et non sujet à questionnement, parce que: «un ordre», c'est un ordre! Donner des ordres est plus rapide et plus facile que légiférer, parce que les lois sont des instruments grossiers, et sont toujours sujettes à interprétation. N'essayez même pas de dire à un avocat: «Une loi est une loi! Taisez-vous!» Cela ne marche tout simplement pas. Pour que les choses soient faites en cas d'urgence, il vaut mieux contourner à la fois les avocats et les tribunaux.


  Un ordre utile serait: «Faites pousser des patates!» Tandis que le système actuel d'agriculture industrielle tombera à cours des produits chimiques, du carburant et du crédit nécessaire pour financer et faire fonctionner ses opérations à grande échelle, beaucoup plus de mains seront soudainement nécessaires pour actionner les houes, pelles et fourches afin de produire assez de nourriture pour atteindre seulement le minimum des besoins caloriques de la population. Même si je suis sûr que mes amis gentlemen farmers[23] feront de leur mieux patriotique pour nous garder tous nourris, mettant en œuvre tout ce qu'ils sont occupés à apprendre sur les méthodes d'agriculture bio, de permaculture, de conservation des sols et d'autres techniques utiles, avoir accès à une force de travail organisée et disciplinée aiderait incommensurablement le processus.


  En dépit de ces aspects positifs significatifs, la vie sous ce qui reviendrait à une occupation militaire, où les droits civils habituels seraient couramment négligés, et où le citoyen ferait constamment face à une autorité arbitraire assurée par la menace de la force, ne peut guère être décrite comme plaisante. Mais ici aussi, le résultat pourrait être une sorte d'amélioration. Depuis la fin de la guerre de Sécession, les Américains se sont accoutumés à penser à la guerre comme quelque chose qui arrive ailleurs, à d'autres gens. Par conséquent, l'information que les États-Unis bombardent ce coin-ci ou ce coin-là, sans raison adéquate, tuant et mutilant de nombreux civils, ne produit en nous ni la réaction humaine normale de révulsion, de nausée et de dégoût, ni la conviction que nous devons lutter contre nos propres dirigeants monstrueux, de crainte de devenir des monstres nous aussi. La vie sous une occupation militaire intérieure pourrait apporter quelques prises de conscience bienvenues, et mettre les Américains sur la longue route de l'expiation des péchés de leurs pères, qui ont piétiné une grande partie du reste de la planète pendant beaucoup trop longtemps. Paradoxalement, tandis que le legs du militarisme américain s'évanouit, il se peut qu'il laisse derrière lui une société qui soit bien plus humaine, voire socialiste, que celle qui l'a engendré •


  

  1. Une allusion à la loi fédérale No Child Left Behind («aucun enfant laissé derrière») visant à restreindre les subventions de l'enseignement primaire et secondaire par l'artifice rhétorique de l'évaluation des résultats.

  2. Henry Merritt Paulson junior était le Secrétaire au Trésor des États-Unis et l'orchestrateur du plan de sauvetage élaboré par l'administration Bush durant la crise financière de 2008.

  3. Ben Shalom Bernanke est le président de la Réserve fédérale des États-Unis (la banque centrale américaine) au moment de l'écriture de ce texte.

  4. Douglas Noel Adams est l'auteur du célèbre, loufoque et très britannique Guide du voyageur galactique (The Hitchhiker's Guide to the Galaxy).

  5. Alissa Zinovievna Rosenbaum — Ayn Rand de son nom de plume — fut une romancière américaine à l'origine de l'objectivisme, un système philosophique visant à élever l'égoïsme au rang de valeur morale suprême.

  6. L'Apocalypse de Jean, le dernier livre de la Bible (dans le texte: The Book of Revelation).

  7. La Loi de réinsertion des militaires (Servicemen's Readjustment Act), votée en 1944, offrait aux soldats démobilisés le financement de leurs études et diverses formes d'aides financières facilitant le retour à la vie civile.

  8. En anglais: «New Deal», une politique interventionniste mise en place par le président Franklin Delano Roosevelt entre 1933 et 1938 pour faire face à la Grande Dépression. Dans le texte: «New Society», peut-être un mélange entre «New Deal» et «Great Society», une politique quelque peu similaire menée par le président Lyndon Baines Johnson durant les années 1960.

  9. Si en France l'expression «sécurité sociale» se confond avec «la Sécurité sociale» au point d'être circonscrite aux questions d'assurance santé, elle a conservé dans le monde anglophone son sens général, c'est à dire qu'en plus de l'assurance santé elle englobe les questions d'assurance vieillesse et d'assurance emploi. En ce qui concerne la Social Security Administration américaine, c'est un organisme fédéral dont l'objet est le versement des pensions de retraite, de veuvage et de handicap. Elle participe aux programmes d'assurance santé en tant qu'interface avec les assurés, bien que ces programmes ne ressortent pas de sa responsabilité.

  10. Medicare (que l'on pourrait traduire par Médisoins) est un programme d'assurance santé minimale destiné principalement aux personnes de plus de soixante-cinq ans.

  11. Les Américains ont une perception du centre-ville et de la banlieue à l'inverse de celle des Français: la banlieue (suburb) est l'habitat des classes moyennes, tandis que le centre-ville («inner city»), hormis les quartiers d'affaire, est celui des pauvres.

  12. Deux magnats de l'informatique et deux nababs de la finance, tous quatre figurant dans le peloton de tête des plus grosses fortunes mondiales.

  13. Dans le texte: «Don't worry everyone, I am buying.»

  14. Abou Ghraib est une prison irakienne dans laquelle des soldats américains ont pratiqué la torture sur leurs prisonniers.

  15. Henry Louis Mencken fut un journaliste, un écrivain et un satiriste de la première moitié du XXe siècle. En 1920, il écrivait avec prémonition: «Plus grande est la population, plus dure est l'épreuve. Dans des petites localités, devant un petit électorat, un homme de premier rang peut occasionnellement percer, convaincant la population par la force de sa personnalité. Mais quand le terrain est national, que la bataille doit être menée principalement par des moyens indirects, et que la force de la personnalité ne peut se faire sentir si facilement, alors toutes les chances sont du côté de l'homme qui est, intrinsèquement, le plus retors et médiocre — l'homme qui peut avec le plus d'aisance diffuser l'idée que son esprit est virtuellement vide. La présidence tend, année après année, à revenir à de tels hommes. À mesure que la démocratie se perfectionne, le mandat représente, de plus en plus fidèlement, l'âme intime du peuple. Nous allons vers un noble idéal. Un jour grand et glorieux les gens ordinaires du pays atteindrons enfin leur profond désir, et la Maison Blanche s'ornera d'un parfait crétin.»

  16. Ce que l'on appelle couramment le «prix Nobel d'économie» est en fait le «prix de la Banque de Suède en sciences économiques en mémoire d'Alfred Nobel», créé en 1968 avec l'accord de la Fondation Nobel.

  17. Dans le texte: «that elusive American dream of having a country, rather than a country club».

  18. L'agent orange est un herbicide toxique utilisé abondamment par l'armée américaine lors de la guerre du Viêt Nam.

  19. L'uranium est un métal radioactif (même «appauvri») utilisé dans certaines munitions militaires pour sa densité élevée.

  20. Le syndrome de la guerre du Golfe est une maladie affectant les militaires déployés en Irak en 1991. Elle se présente sous de nombreux symptômes dont les causes envisagées sont: l'exposition à des gaz innervants, des pesticides et des insecticides, la vaccination contre l'anthrax et l'inhalation de particules d'uranium appauvri.

  21. Le trouble de stress post-traumatique («post-traumatic stress disorder») désigne les séquelles psychologiques d'un événement traumatisant. Le terme s'est popularisé après la guerre du Viêt Nam en raison du grand nombre de vétérans souffrant de tels troubles.

  22. Dans le texte: «the kaffir, the jap and the gook».

  23. Un «fermier gentilhomme» est une personne aisée dont l'activité agricole n'est guère plus qu'un loisir.


  


  Des cygnes et des dindes


  Lundi, j'étais à Radio Temps Égal avec Carl Etnier, sur WDEV, à Waterbury dans le Vermont. L'autre invité était l'optimiste technologique William Halal, auteur de La promesse technologique: expertise de la transformation de l'économie et de la société[1]. Halal prétend être capable de prédire l'avenir de la civilisation industrielle en parlant à des experts dans différents domaines technologiques et en rassemblant toutes leurs prédictions sur leur domaine propre en une seule carte des choses à venir.


  Ma réaction immédiate a été, dans les grandes lignes: «Bien sûr, les experts dans n'importe quel domaine donné aiment penser que leur domaine a un avenir radieux!», et c'est seulement plus tard qu'il m'est venu à l'idée de mettre cela dans le contexte de l'œuvre de Nassim Taleb[2], me permettant de formuler une meilleur réponse.


  Taleb est connu pour nous avoir fait découvrir les cygnes noirs[3] (des observations altérant la réalité qui invalident notre sagesse conventionnelle antérieure) mais un autre animal pour lequel il devrait à juste titre être célèbre est la dinde de Noël. Taleb dit que demander à un économiste de prédire l'avenir est comme demander à la dinde de Noël ce qu'il y aura au dîner de Noël: en se basant sur l'expérience de toute sa vie, la dinde s'attend à être nourrie à Noël, non à être mangée. En ce qui concerne la dinde, Noël est un événement de type «cygne noir».


  Mais hier il m'est apparu que cette analogie s'étend à toutes les professions intellectuelles, et certainement aux technologues et aux scientifiques: quand on les interroge sur l'avenir de, disons, les nanotubes, ou la fusion nucléaire, ou l'ingénierie génétique, ils prédisent qu'il est radieux, et continueront de le dire jusqu'à ce que leurs subventions soient supprimées, leurs postes salariés éliminés, et leurs laboratoires fermés pour des raisons politiques et macro-économiques qu'ils sont bien mal préparés à essayer de comprendre.


  C'est précisément ce qui est arrivé lors de la fin de la science soviétique au début des années 1990: à un moment il y avait une grande institution scientifique qui se prédisait audacieusement un avenir radieux, et l'instant d'après vous aviez des experts en holographie fabriquant des petits hologrammes religieux pour les vendre sur les marchés aux puces en plein air afin d'acheter de la nourriture, des métallurgistes aérospatiaux réinventant le coupe-choux pour obtenir un rasage décent, parce que les rasoirs jetables avaient disparu, des étudiants diplômés abandonnant leurs projets de recherche et partant faire un peu d'argent en faisant des travaux manuels, et la totalité du corps enseignant essayant de trouver un poste d'enseignant associé à l'étranger.


  Et donc, il me semble sans risque de conclure que l'avenir de votre domaine scientifique spécifique ou de votre entreprise technologique dépend d'abord et avant tout de votre capacité à continuer de toucher un salaire et de recevoir des fonds, ce qui, à son tour, dépend d'une longue liste de choses, avec la viabilité de votre domaine particulier d'entreprise quelque part vers le bas de cette liste. Lorsqu'on demande à un expert une opinion experte, cet expert est forcé de faire des hypothèses sur une multitude de facteurs qui se trouvent hors de l'étroit domaine d'expertise de l'expert. La plus importante hypothèse étant qu'il y ait une continuité dans le milieu environnant — physique, social et économique: l'hypothèse de la dinde d'être nourrie demain basée sur le fait d'être nourrie tous les jours.


  Étant donné ce qui se produit tout autour de nous — que ce soit les contraintes des ressources physiques, le bouleversement climatique, les tendances sociales insoutenables — cette hypothèse est hautement discutable. Cette hypothèse élémentaire étant invalidée, l'expertise d'un expert concernant l'avenir n'est pas plus impressionnante que l'expertise d'une dinde de Noël concernant Noël •


  

  1. Technology’s Promise: Expert Knowledge on the Transformation of Business and Society.

  2. Nassim Nicholas Taleb est un expert en mathématiques financières connu pour ses travaux sur les événements rares.

  3. Le cygne fut un oiseau absolument blanc jusqu'au XVIIIe siècle, lorsqu'on découvrit le cygne noir en Australie. Le cygne noir est ici la métaphore d'un événement imprévu venant contrarier les certitudes les plus fermement établies.


  


  Les meilleures pratiques de l'effondrement social


  Bonsoir Mesdames, Messieurs. Merci d'être venus. Il est sans aucun doute agréable de traverser tout le continent nord-américain et d'avoir quelques personnes pour venir vous voir, même si l'occasion n'est pas heureuse. Vous êtes ici pour m'écouter parler d'effondrement social et des façons variées dont nous pourrions éviter de foirer cela, ainsi que toutes les autres choses qui sont mal parties. Je sais que c'est beaucoup vous demander, car pourquoi ne voudriez-vous pas à la place aller manger, boire, et être gai? Bon, peut-être qu'il restera du temps pour cela après mon exposé.


  Je voudrais remercier la Fondation du long maintenant[1] de m'avoir invité, et je me sens très honoré de passer dans le même lieu que de nombreux professionnels sérieux tels que Michael Pollan[2], qui sera ici en mai, ou certains des orateurs précédents, tels que Nassim Taleb[3], ou Brian Eno[4] — quelques-unes de mes personnes préférées, vraiment. Je suis juste un touriste. J'ai pris l'avion jusqu'ici pour donner cette conférence et visiter les sites touristiques, ensuite je rentrerai à Boston et je retournerai à mon gagne-pain. Et puis, je suis aussi blogueur. Et j'ai aussi écrit un livre. Mais bon, tout le monde a un livre, à ce qu'il semble.


  Vous pourriez vous demander, alors: «Pourquoi bon sang a-t-il été invité à parler ici ce soir?» Il semble que je profite de mon moment sous les projecteurs, parce que je suis l'une des très rares personnes qui ont prédit sans équivoque il y a plusieurs années la fin des États-Unis en tant que superpuissance globale. L'idée que les États-Unis suivraient le chemin de l'Union soviétique semblait absurde à l'époque. Elle ne semble plus si absurde. Je présume que certains d'entre vous réservent leurs paris. Comment vont les réserves de fonds[5], à propos?


  Je pense que je préfère rester un simple touriste, parce que j'ai appris par l'expérience — heureusement, l'expérience d'autres gens — qu'être prévisionniste en effondrement de superpuissance n'est pas un bon choix de carrière. J'ai appris cela en observant ce qui est arrivé aux gens qui ont réussi à prévoir l'effondrement de l'Union soviétique. Savez-vous qui est Andreï Amalrik[6]? Vous voyez, c'est exactement ce que je veux dire. Il a prédit avec succès l'effondrement de l'Union soviétique. Il ne s'était trompé que d'une demi décennie. Cela a été une autre leçon précieuse pour moi, c'est pourquoi je ne donnerai pas la date exacte à laquelle les États-Unis deviendront les ex-États-Unis. Mais même si quelqu'un pouvait chorégraphier l'ensemble de l'événement, cela ne produirait guère de carrière, parce qu'une fois que tout commence à tomber en morceaux, les gens ont des choses bien plus importantes à s'occuper que de s'émerveiller des formidables capacités prédictives d'une quelconque Cassandre.


  J'espère avoir fait comprendre que je ne suis aucunement ici en qualité de professionnel. Je considère ce que je fais comme une sorte de bénévolat. Alors, si vous n'aimez pas mon exposé, ne vous inquiétez pas pour moi, il y a beaucoup d'autres choses que je peux faire. Mais j'aimerais que mes idées puissent servir durant ces temps difficiles et confus, pour des raisons altruistes principalement, mais pas seulement. Cela parce que, lorsque les temps deviennent vraiment durs, comme ils l'ont été quand l'Union soviétique s'est effondrée, beaucoup de gens perdent complètement pied. Les hommes, particulièrement. Les hommes d'âge mûr, prospères, chefs de familles, les piliers de la société, s'avèrent particulièrement vulnérables. Et lorsqu'ils perdent complètement pied, ils deviennent une très ennuyeuse compagnie. Mon espoir est qu'une certaine quantité de préparation, psychologique et autrement, puisse les rendre beaucoup moins fragiles, et un peu plus utiles, et qu'ils soient généralement de moindres fardeaux.


  Les femmes semblent bien plus capables de faire face. Peut-être est-ce parce qu'elles ont une moindre part de leur ego investie dans toute la douteuse entreprise, ou peut-être que leur sens de la responsabilité personnelle est lié à ceux qui les entourent et non à une nébuleuse et grandiose entreprise. En tout cas, les femmes semblent toujours bien plus capables de simplement mettre leurs gants de jardinage et d'aller faire quelque chose d'utile, tandis que les hommes ont tendance à s'asseoir et à geindre sur l'empire, la république, ou quoi que ce soit qu'ils aient perdu. Et lorsqu'ils font cela, ils deviennent une très ennuyeuse compagnie. Aussi, sans un peu de préparation mentale, les hommes sont tous susceptibles de finir solitaires et très saouls. Donc, c'est ma petite intervention.


  La théorie comparative des effondrements de superpuissances


  S'il y a une chose que j'aimerais revendiquer comme mienne, ce serait la théorie comparative des effondrements de superpuissances. Pour l'instant, cela reste une simple théorie, bien qu'elle soit en train d'être très minutieusement testée. La théorie affirme que les États-Unis et l'Union soviétique se seront effondrés pour les mêmes raisons, à savoir: un déficit sévère et chronique de la production de pétrole brut (cet élixir magique, générateur de dépendance, des économies industrielles), un déficit du commerce extérieur sévère et empirant, un budget militaire incontrôlable, et une dette extérieure se boursouflant. J'appelle cette liste d'ingrédients particulière: la soupe d'effondrement de superpuissance. D'autres facteurs, tels que l'incapacité à fournir une qualité de vie acceptable à ses citoyens, ou un système politique systématiquement corrompu, incapable de réforme, n'aident certainement pas, mais ils ne mènent pas automatiquement à l'effondrement, car ils ne mettent pas le pays sur une trajectoire de collision avec la réalité. Ne soyez pas trop préoccupés, cependant, car, comme je l'ai mentionné, ce n'est qu'une théorie. Ma théorie.


  Je travaille sur cette théorie depuis environ 1995, quand il m'est apparu que les États-Unis retraçaient la même trajectoire que l'Union soviétique. Comme c'est si souvent le cas, avoir cette réalisation était grandement dû au fait de se trouver au bon endroit au bon moment. Les deux plus importantes méthodes pour résoudre des problèmes sont: 1) en connaissant la solution d'avance, et 2) en la devinant correctement. J'ai appris cela en école d'ingénieur — d'un certain professeur. Je ne suis pas très bon aux devinettes, mais je connais parfois la réponse en avance.


  J'étais très bien placé pour avoir cette réalisation parce que j'ai grandi à cheval sur les deux mondes — l'Union soviétique et les États-Unis. J'ai grandi en Russie, et j'ai déménagé aux États-Unis quand j'avais douze ans, et donc je parle couramment le russe, et je comprends l'histoire russe et la culture russe comme seul un Russe peut les comprendre. Mais je suis passé par le lycée et l'université aux États-Unis. J'ai fait carrière dans de nombreuses industries ici, j'ai largement voyagé à travers le pays, et donc j'ai aussi une très bonne compréhension des États-Unis avec toutes leurs bizarreries et leurs idiosyncrasies. Je suis retourné en Russie en 1989, quand les choses là-bas semblaient plus ou moins alignées sur la norme soviétique, et à nouveau en 1990, quand l'économie était à un point mort, et que de grands changements étaient clairement en route. J'y suis retourné encore trois fois au cours des années 1990, et j'ai observé les divers stades de l'effondrement soviétique aux premières loges.


  Au milieu des années 1990, j'ai commencé à voir la superpuissance soviétique ou américaine comme une sorte de maladie qui recherche la domination mondiale mais en réalité éviscère son pays hôte, laissant finalement derrière elle une coquille vide: une population appauvrie, une économie en ruine, un legs de difficultés sociales, et un énorme fardeau de dettes. Les symétries entre les deux superpuissances globales étaient alors trop nombreuses pour être mentionnées, et elles sont devenus toujours plus évidentes depuis.


  Les symétries des superpuissances peuvent intéresser les cuistres politiques, les mordus d'histoire et divers sceptiques, mais elles ne nous disent rien qui serait utile dans notre vie quotidienne. Ce sont les asymétries, les différences entre les deux superpuissances, que je crois les plus instructives. Quand le système soviétique s'en est allé, beaucoup de gens ont perdu leur boulot, tout le monde a perdu ses économies, les salaires et les pensions ont été retenus pendant des mois, leur valeur a été effacée par l'hyper-inflation, il y a eu des pénuries de nourriture, d'essence, de médicaments, de biens de consommation, il y a eu une grande augmentation du crime et de la violence, et pourtant la société russe ne s'est pas effondrée. D'une façon ou d'une autre, les Russes ont trouvé des façons de se débrouiller. Comment cela a-t-il été possible? Il se trouve que de nombreux aspects du système soviétique étaient paradoxalement résiliants face à un effondrement de l'ensemble du système, beaucoup d'institutions ont continué de fonctionner, et le mode de vie était tel que les gens n'ont pas perdu l'accès à la nourriture, au logement ou au transport, et ont pu survivre même sans revenu. Le système économique soviétique a échoué à prospérer, et l'expérience communiste de construire un paradis ouvrier sur terre fut, finalement, un échec. Mais par un effet secondaire il est parvenu par inadvertance à un haut niveau de préparation à l'effondrement. En comparaison, le système américain a pu produire des résultats significativement meilleurs, pendant un temps, mais au prix de la création et de la perpétuation d'un mode de vie qui est très fragile, et pas du tout capable de résister au choc inévitable. Même après que l'économie soviétique s'est évaporée et que le gouvernement s'est largement arrêté, les Russes avaient encore tout ce qu'il fallait pour travailler. Et donc il y a une profusion d'informations utiles et d'idées que nous pouvons extraire de l'expérience russe, que nous pouvons alors retourner et mettre à bon usage pour nous aider à improviser un nouveau mode de vie ici, aux États-Unis — un mode de vie qui soit plus susceptible de survivre.


  Le milieu des années 1990 ne me semblait pas le bon moment pour exprimer de telles idées. Les États-Unis célébraient leur prétendue victoire dans la guerre froide, se remettaient de leur syndrome vietnamien en ramenant l'Irak à l'âge de pierre à coup de bombardement, et les cuistres de la politique étrangère inventaient le terme «hyper-puissance» et divaguaient sur la «domination à tous les niveaux»[7]. Toute sorte de chose idiote se produisait. Le professeur Fukuyama nous disait que l'histoire était terminée, et donc nous étions en train de construire le meilleur des mondes où les Chinois feraient des trucs en plastique pour nous, les Indiens fourniraient le service après-vente quand ces trucs fabriqués en Chine tomberaient en panne, et nous paierions pour tout cela juste en revendant des maisons, en prétendant qu'elles valaient beaucoup d'argent alors qu'elles n'étaient vraiment que des bouts de camelote inutiles. Alan Greenspan[8] nous réprimandait sur «l'exubérance irrationnelle» tout en dépréciant constamment les taux d'intérêt. C'était «l'économie de Boucle d'or»[9] — ni trop chaude, ni trop froide. Vous vous en souvenez? Et maintenant il s'avère que c'était en fait plutôt une économie de fée Clochette, parce que les cinq dernières années environ de croissance économique ont été plus ou moins une hallucination, basée sur diverses pyramides d'endettement, tout le château de carte comme l'a désigné un jour le président Bush durant l'un de ses moments de lucidité. Et maintenant nous pouvons jeter un regard sur cela avec un drôle de sentiment nauséeux, ou nous pouvons regarder en avant et ne rien ressentir d'autre que le vertige.


  Garder la théorie pour soi, observer l'effondrement pétrolier


  Pendant que toutes ces choses idiotes se déroulaient, j'ai pensé qu'il valait mieux garder ma théorie comparative de l'effondrement des superpuissances pour moi. Pendant ce temps, je surveillais les actions de l'industrie pétrolière, car j'avais compris que les importations de pétrole sont le talon d'Achille de l'économie américaine. Au milieu des années 1990 le pic absolu de la production mondiale de pétrole était prévu pour le tournant du siècle. Mais alors beaucoup de choses se sont produites qui l'ont retardé d'au moins une demi décennie. Peut-être que vous l'avez remarqué aussi, il y a une sorte de refrain ici: les gens qui essayent de prédire de grands changements historiques s'avèrent toujours s'être trompés d'environ une demi décennie. Les prédictions ratées, d'un autre côté, sont toujours exactes en terme de minutage: le monde tel que nous le connaissons a échoué à se finir précisément à minuit le 1er janvier 2000. Peut-être y a-t-il un principe physique impliqué: l'information se répand à la vitesse de la lumière, tandis que l'ignorance est instantanée en tout point de l'univers connu. Aussi veuillez prendre note mentalement: chaque fois qu'il vous semble que je suis en train de faire une prédiction spécifique quant au moment où je pense que quelque chose va probablement se produire, ajoutez silencieusement «plus ou moins une demi décennie».


  En tout cas, il y a environ une demi décennie, j'ai finalement pensé que le moment était venu, et, comme cela s'est avéré, je n'étais pas très loin. En juin 2005 j'ai publié un article sur ce sujet, intitulé Leçons post-soviétiques pour un siècle post-américain, qui a été très populaire, même au point que j'ai été payé pour cela. Il est disponible à divers endroits sur l'internet. Un peu plus tard j'ai quelque peu formalisé ma pensée par le concept du «retard d'effondrement», que j'ai présenté lors d'une conférence à Manhattan en avril 2006. Les diapositives de cette présentation, intitulée Combler le «retard d'effondrement», ont été publiées sur l'internet et téléchargées quelques millions de fois depuis. Ensuite, en janvier 2008, quand il est devenu apparent pour moi que l'effondrement financier était bien parti, et que d'autres stades d'effondrement allaient suivre, j'ai publié un cours article intitulé Les cinq stades de l'effondrement, que j'ai ensuite développé en un exposé que j'ai donné à une conférence dans le Michigan en octobre 2008. Finalement, à la fin de 2008, j'ai annoncé sur mon blog que je me retirais des affaires de pronostic. J'avais fait suffisamment de prédictions, elles semblent toutes en très bonne voie (ajoutez ou retirez une demi décennie, n'oubliez pas cela), l'effondrement est bien en route, et maintenant je suis juste un observateur.


  Mais cette conférence traite d'autre chose, quelque chose d'autre que de faire de terribles prédictions puis de crâner lorsqu'elles se réalisent. Voyez-vous, il n'y a rien de plus inutile que les prédictions, une fois qu'elles se sont réalisées. C'est comme regarder les choix d'actions en bourse formidablement réussis de l'année dernière: qu'allez-vous en faire cette année? Ce dont nous avons besoin ce sont des exemples de choses dont il a été démontré qu'elles fonctionnent dans l'environnement étrange et inconnu de l'après-effondrement auquel nous devrons probablement nous confronter. Stewart Brand[10] a proposé comme titre de la conférence: Les meilleures pratiques de l'effondrement social, et j'ai pensé que c'était une excellente idée. Bien que le terme «les meilleures pratiques» se soit dilué avec le temps pour ne signifier parfois guère plus que «de bonnes idées», initialement il représentait le processus consistant à abstraire des techniques utiles à partir d'exemples de ce qui avait fonctionné par le passé et à les appliquer à des situations nouvelles, de façon à contrôler le risque et à accroître les chances d'obtenir un résultat positif. C'est une façon d'éviter beaucoup d'essais et d'erreurs, de délibérations et d'expérimentations, et de suivre simplement ce qui marche.


  Dans une organisation, particulièrement une grande organisation, les «meilleures pratiques» offrent aussi une bonne façon d'éviter de douloureux épisodes où l'on voit des collègues essayer de «penser hors des cadres» à chaque fois qu'ils sont confrontés à un problème nouveau. Si vos collègues étaient doués pour penser en dehors des cadres, ils ne se sentiraient pas à ce point obligés de passer toute leur vie professionnelle assis dans une boîte à tenir chaud à un fauteuil de bureau. S'ils étaient doués pour penser en dehors des cadres, ils auraient déjà trouvé un moyen de s'échapper de ce cadre. Alors peut-être que ce qui les rendrait à nouveau heureux et productifs est que quelqu'un vienne et leur donne un cadre différent à l'intérieur duquel penser — un cadre mieux adapté à l'environnement post-effondrement.


  Voici l'idée clef: vous pourriez penser que lorsque l'effondrement se produit, rien ne marche. Ce n'est tout simplement pas le cas. Les anciennes manières de faire ne marchent plus, les anciennes hypothèses sont toutes invalidées, les buts conventionnels et la mesure du succès deviennent sans pertinence. Mais un autre type de but, de technique, et de mesure du succès peut être mis en œuvre immédiatement, et le plus tôt est le mieux. Mais assez de généralités, passons en revue certaines spécificités. Nous allons commencer avec quelques généralités, et, comme vous le verrez, tout cela va devenir très, très spécifique plutôt rapidement.


  Voici une autre idée clef: il y a très peu de choses qui soient positives ou négatives en soi. Presque tout est une question de contexte. Maintenant, il se trouve que la plupart des choses qui sont positives avant l'effondrement s'avèrent négatives une fois que l'effondrement se produit, et vice versa. Par exemple, avant l'effondrement, avoir beaucoup d'inventaire dans une société est mauvais, parce que les sociétés doivent l'entreposer et le financer, donc elles essayent d'avoir un inventaire juste-à-temps. Après l'effondrement, un grand inventaire s'avère très utile, parce qu'elles peuvent le troquer contre les choses dont elles ont besoin, et qu'elles ne peuvent facilement en obtenir davantage parce qu'elles n'ont pas le moindre crédit. Avant l'effondrement, il est bon pour une société d'avoir la juste quantité de personnel et une organisation efficace. Après l'effondrement, ce que l'on veut est une gigantesque et indolente bureaucratie qui ne puisse exécuter les opérations ou virer les gens assez vite grâce à un pur traînage de savate bureaucratique. Avant l'effondrement, ce que l'on veut est un secteur de la distribution efficace et un bon service client. Après l'effondrement, on regrette de ne pas avoir eu un secteur de la distribution peu fiable, avec des pénuries et des files d'attentes, parce que les gens auraient été forcés d'apprendre à bouger pour eux-mêmes au lieu de rester à attendre que quelqu'un vienne les nourrir.


  L'état des États-Unis: ce que suggère Washington


  Si vous le remarquez, aucune des choses que j'ai mentionnées n'a la moindre incidence sur ce que l'on perçoit communément comme la «santé économique». Avant l'effondrement, le positif macro-économique global est une économie en expansion. Après l'effondrement, la contraction économique est une donnée, et le positif macro-économique global devient quelque chose comme un impondérable, alors nous sommes forcés d'écouter beaucoup d'absurdités. La situation est soit légèrement meilleure qu'attendue soit légèrement pire. Nous sommes toujours à des mois ou à des années d'un rétablissement économique. Les affaires vont reprendre tôt ou tard, parce qu'une tête de pompon le dit à la télévision.


  Mais démontons cela. En commençant par le plus général, quels sont les objectifs macro-économiques actuels, si l'on écoute l'air chaud qui vient de Washington en ce moment? Premièrement: la croissance, bien sûr! Faire tourner l'économie. Nous n'avons rien appris du dernier énorme pic du prix des produits de bases, alors réessayons. Cela demande une stimulation économique, c'est à dire d'imprimer de la monnaie. Voyons à quelle hauteur les prix montent cette fois. Peut-être que cette fois nous atteindrons l'hyper-inflation. Deuxièmement: stabiliser les institutions financières, obtenir des banques qu'elles prêtent — c'est important aussi. Vous voyez, nous n'avons tout simplement pas encore assez de dette, c'est notre problème. Nous avons besoin de davantage de dette, et vite! Troisièmement: des emplois! Nous avons besoin de créer des emplois. Des emplois à bas salaire, bien sûr, pour remplacer tous les emplois industriels à haut salaire que nous avons perdus depuis des décennies maintenant, et que nous remplaçons par des emplois de service à bas salaire, principalement des emplois sans sécurité ni avantage social. En ce moment, beaucoup de gens pourraient freiner le train auquel ils s'enfoncent dans l'endettement s'ils quittaient leur emploi. C'est à dire que leur emploi est une perte nette pour eux en tant qu'individu aussi bien que pour l'économie dans son ensemble. Mais bien sûr, nous avons besoin de davantage de cela, et vite!


  C'est donc là où nous en sommes maintenant. Le navire est sur la roche, l'eau monte, et le capitaine crie: «En avant à toute vapeur! Nous voguons vers l'Afghanistan!» Restez-vous à écouter Achab[11] sur la passerelle, ou désertez-vous votre poste dans la salle des machines pour aider à déployer les radeaux de survie? Si vous pensiez que les précédents épisodes d'accroissement incontrôlé de la dette, les chaînes de Ponzi[12] globalisées, et le démembrement de l'économie étaient idiots, je prédis alors que vous trouverez ce prochain épisode d'agrippement à des fétus de paille macro-économiques encore plus idiot. Sauf que ce ne sera pas drôle: ce qui est en train de s'écraser maintenant est notre système de survie, tous les systèmes et les institutions qui nous maintiennent en vie. Et donc je ne recommande pas de rester passivement à regarder le spectacle — à moins que vous éprouviez un désir de mort.


  Les priorités post-effondrement: nourriture, logement, transport et sécurité


  En ce moment l'équipe de stimulation économique de Washington est en train de passer son scaphandre et de plonger jusque dans la salle des machines pour essayer d'inventer une façon de faire marcher un moteur diesel sous la mer. Ils parlent de changement, mais en réalité ils sont terrifiés par le changement et s'accrochent de toute leur force au statu quo. Mais ce jeu sera bientôt terminé, et ils n'ont pas la moindre idée de ce qu'ils vont faire ensuite.


  Alors, que pourraient-ils faire? Oublier «la croissance», oublier «les emplois», oublier «la stabilité financière». Que devraient être leurs nouveaux objectifs réalistes? Et bien les voilà: nourriture, logement, transport et sécurité. Leur tâche est de trouver une manière de fournir toutes ces commodités dans l'urgence, en absence d'une économie en fonctionnement, avec le commerce au point mort, avec peu ou pas d'accès aux importations, et de les rendre disponibles à une population largement sans le sou. S'ils réussissent, la société demeurera largement intacte, et sera capable d'entamer un lent et douloureux processus de transition culturelle, et finalement de développer une nouvelle économie, une économie se désindustrialisant graduellement, à un niveau bien plus bas de dépense des ressources, caractérisée par beaucoup d'austérité et même de pauvreté, mais dans des conditions sûres, décentes, et dignes. S'ils échouent la société va graduellement être détruite dans une série de convulsions qui laisseront un pays défunt composé de beaucoup de petits fiefs misérables. Compte-tenu de sa base de ressources grandement épuisée, de son infrastructure dysfonctionnelle en train de s'effondrer, et de son passé de conflits sociaux irrésolus, le territoire des ex-États-Unis subira une dégénérescence régulière ponctuée par des cataclysmes naturels et artificiels.


  Nourriture. Logement. Transport. Sécurité. Quand il s'agit de fournir ces nécessités vitales, l'exemple soviétique offre beaucoup de précieuses leçons. Comme je l'ai déjà mentionné, lors d'un effondrement de nombreux négatifs économiques deviennent des positifs, et vice versa. Considérons chacun de ces points un par un.


  Le système agro-alimentaire: tirer les leçons de l'exemple soviétique


  L'agriculture soviétique était rongée par une sous-performance constante. Sous de nombreux aspects, c'était le legs de l'expérience de collectivisation désastreuse accomplie dans les années 1930, qui avait détruit nombre des foyers de cultivateurs les plus prospères et parqué les gens dans des fermes collectives. La collectivisation a miné les traditions agricoles basées sur le village qui avaient fait de la Russie pré-révolutionnaire un pays bien nourri qui était aussi le grenier de l'Europe occidentale. Une grande quantité de dommages supplémentaires ont été causés par l'introduction de l'agriculture industrielle. La lourde machinerie agricole a alternativement compacté et lacéré la terre végétale tout en lui administrant des produits chimiques, en l'épuisant et en tuant le biote13. Finalement, le gouvernement soviétique dû se tourner vers l'importation de céréales provenant de pays hostiles à ses intérêts — les États-Unis et le Canada — et étendre finalement cela à d'autres denrées alimentaires. L'Union soviétique a connu une pénurie permanente de viande et d'autres aliments riches en protéines, et une grande part des céréales importées a été utilisée pour élever du bétail pour essayer de résoudre ce problème.


  Bien qu'il ait été généralement possible de survivre avec la nourriture disponible dans les magasins du gouvernement, le régime résultant aurait été plutôt pauvre, et donc les gens essayaient de le compléter avec la nourriture qu'ils ramassaient, élevaient, ou attrapaient, ou achetaient sur les marchés des fermiers. Les jardins potagers ont toujours été courants, et, une fois que l'économie s'est effondrée, de nombreuses familles se sont mises à faire pousser de la nourriture sérieusement. Les jardins potagers, par eux-mêmes, n'ont jamais été suffisants, mais ils ont fait une énorme différence.


  L'année 1990 a été particulièrement dure quand il s'agissait de dégoter quelque chose de comestible. Je me souviens d'une plaisanterie particulière de cette période. L'humour noir a toujours été l'un des principaux mécanismes d'adaptation en Russie. Un homme entre dans un magasin d'alimentation, va au rayon viande, et voit qu'il est complètement vide. Alors il demande au boucher: «Vous n'avez pas de poisson?» Et le boucher répond: «Non, ici ce que nous n'avons pas c'est la viande. Le poisson c'est ce qu'ils n'ont pas au rayon poissonnerie.»


  Aux États-Unis, le système agricole est lourdement industrialisé, et dépend d'apports tels que le diesel, les fertilisants chimiques et les pesticides, et, peut-être le plus important, le financement. Dans le climat financier actuel, l'accès des agriculteurs au financement n'est pas du tout assuré. Ce système agricole est efficace, mais seulement si vous considérez le carburant fossile comme une énergie gratuite. En fait, c'est une façon de transformer de l'énergie fossile en nourriture avec un peu d'aide solaire, au point que dix calories d'énergie fossile est incorporée dans chaque calorie consommée en tant que nourriture. Le système de distribution fait lourdement usage de camions diesels réfrigérés, transportant les aliments sur des centaines de kilomètres pour ravitailler les supermarchés. Le pipeline de nourriture est long et fin, et il ne faut qu'une paire de jours d'interruption pour que les étalages des supermarchés soient mis à nu. Beaucoup de gens vivent dans des lieux qui ne sont pas à distance de marche des magasins, pas desservis par les transports publics, et ils seront coupés des sources de nourriture une fois qu'ils ne pourront plus conduire.


  En dehors des chaînes de supermarchés, une grande partie des besoins nutritifs sont satisfaits par un assortiment de gargotes de restauration rapide et de supérettes[14]. En fait, dans nombre des quartiers les moins à la mode des grandes et petites villes, la restauration rapide et la nourriture de supérette sont tout ce qui est disponible. Dans un avenir proche, cette tendance va probablement s'étendre aux quartiers les plus prospères des villes et des banlieues[15].


  Les groupes de restauration rapide tels que McDonald's ont plus de moyens de réduire leurs coûts, et donc ils pourraient se montrer un peu plus résiliants face à l'effondrement économique que les chaînes de supermarché, mais ils ne se substitueront pas à la sécurité alimentaire, car eux aussi dépendent de l'industrie agro-alimentaire. Leurs ingrédients, tels que le sirop de maïs à haute teneur en fructose, les patates génétiquement modifiées, divers compléments à base de soja, le bœuf, le porc et le poulet élevés en usine, et ainsi de suite, sont dérivés du pétrole, dont les deux tiers sont importés, ainsi que le fertilisant fabriqué à partir du gaz naturel. Ils pourront peut-être rester en fonctionnement plus longtemps, en fournissant de la nourriture-qui-n'est-pas-vraiment-de-la-nourriture, mais finalement ils tomberont à cours d'ingrédients ainsi que le reste de la chaîne de distribution. Avant cela, il se pourrait qu'ils vendent pendant un temps des hamburgers qui ne soient pas vraiment des hamburgers, comme ce pain qui n'était pas vraiment du pain que le gouvernement soviétique distribuait à Leningrad durant le blocus nazi. C'était essentiellement de la sciure, avec un peu de farine de seigle ajoutée pour le goût.


  La nourriture: comment éviter le pire


  Pouvons-nous trouver une façon d'éviter ce lamentable scénario? L'exemple russe peut nous donner un indice. De nombreuses familles russes pouvaient jauger à quelle vitesse l'économie était en train de s'écraser, et, en se basant sur cela, décidaient du nombre de rangs de patates à planter. Pourrions-nous peut-être faire quelque chose de similaire? Il y a déjà un solide mouvement pour le jardinage aux États-Unis; peut-on l'élargir? Le truc est de rendre de petites portions de terre arable disponibles pour la mise en culture non-mécanique par des individus et des familles, en incréments aussi petits que cent mètres carrés. Les coins idéaux seraient des bouts de terre fertiles avec un accès aux rivières et aux ruisseaux pour l'irrigation. Des dispositions devraient être prises pour des campements et du transport, permettant aux gens d'entreprendre des migrations saisonnières vers la terre pour cultiver durant la saison de croissance, et de haler le produit jusqu'aux centres de population après avoir fait la récolte.


  Une approche encore plus simple a été utilisée avec succès à Cuba: convertir des places de stationnement urbaines et d'autres bouts de terrain vides en plantation en jardinières. Au lieu de continuellement véhiculer les légumes et autre nourriture, il est bien plus facile d'apporter le sol, le compost, et le paillis une fois par saison. Les autoroutes surélevées peuvent être fermées à la circulation (puisqu'il est improbable qu'il y ait beaucoup de circulation en tout cas) et utilisées pour récupérer l'eau de pluie pour l'irrigation. Les toits et les balcons peuvent être utilisés pour des serres, des poulaillers, et divers autres usages agricoles.


  À quel point cela serait-il difficile à organiser? Et bien, les Cubains ont en fait été aidés par leur gouvernement, mais les Russes sont parvenus à le faire plus ou moins malgré les bureaucrates soviétiques, et donc nous pourrions être capables de le faire malgré les bureaucrates américains. Le gouvernement pourrait théoriquement prendre la tête d'un tel effort, hypothétiquement parlant bien sûr, parce que je ne vois aucune preuve qu'un tel effort soit en train d'être envisagé. Pour nos intrépides dirigeants nationaux, de tels initiatives sont de trop bas niveau: s'ils stimulent l'économie et obtiennent que les banques prêtent à nouveau, les patates vont simplement pousser toutes seules. Tout ce qu'ils doivent faire est d'imprimer un peu plus d'argent, n'est-ce pas?


  Le logement: l'état actuel et l'avenir proche


  Passons au logement. À nouveau, regardons comment les Russes sont parvenus à se débrouiller. En Union soviétique, les gens ne possédaient pas leur lieu de résidence. Tout le monde se voyait assigné à un lieu pour vivre, lequel était enregistré dans le passeport intérieur de la personne. Les gens ne pouvaient être délogés de leur lieu de résidence aussi longtemps qu'ils respiraient. Comme la plupart des gens en Russie vivaient dans des grandes villes, le lieu de résidence était habituellement un appartement, ou une pièce dans un appartement communal, avec salle de bain et cuisine partagées. Il y avait une pénurie permanente de logement, et donc les gens cologeaient souvent, avec trois générations vivant ensemble. Les appartements étaient souvent bondés, parfois à la limite du sordide. Si les gens voulaient déménager, ils devaient trouver quelqu'un d'autre voulant déménager, qui voudrait échanger leur pièce ou leur appartement avec eux. Il y a toujours eu de longues listes d'attente pour les appartements, et souvent les enfants grandissaient, se mariaient, et avaient des enfants avant de recevoir un lieu à eux.


  Cela semble être entièrement négatif, mais considérons le revers de tout cela: la densité de population élevée a rendu ce mode de vie très abordable. Avec plusieurs générations vivant ensemble, les membres des familles étaient disponibles pour s'aider les uns les autres. Les grands-parents fournissaient la crèche, libérant le temps de leurs enfants pour qu'ils fassent autre chose. Les immeubles d'appartements étaient toujours construits près des transports publics, donc on n'avait pas à dépendre des voitures particulières pour se déplacer. Les immeubles d'appartements sont relativement économiques à chauffer, et les services municipaux sont faciles à fournir et à entretenir grâce aux courtes longueurs de tuyauterie et de câble. Peut-être plus important, après que l'économie s'est effondrée, les gens ont perdu leurs économies, beaucoup de gens ont perdu leur emploi, même ceux qui avaient encore un emploi n'étaient souvent pas payés pendant des mois, et quand ils l'étaient la valeur de leur salaire était détruite par l'hyper-inflation, mais il n'y a pas eu de saisie, pas d'expulsion, les services municipaux tels que le chauffage, l'eau, et quelque fois même l'eau chaude ont continué à être fournis, et chacun avait sa famille auprès de soi. Aussi, parce qu'il était si difficile de déménager, les gens restaient généralement au même endroit pendant des générations, et donc ils tendaient à connaître tout le monde autour d'eux. Après l'effondrement économique, il y a eu un grand pic du taux de criminalité, ce qui a rendu très utile d'être entouré de gens qui n'étaient pas des étrangers, qui pouvaient garder un œil sur les choses. Enfin, dans un retournement intéressant, le mode de logement soviétique a offert une formidable aubaine finale: dans les années 1990 tous ces appartements ont été privatisés, et les gens qui y vivaient sont soudainement devenu propriétaires d'un bien immobilier de grande valeur, clairement et nettement.


  En revenant à la situation aux États-Unis: ces derniers mois, beaucoup de gens se sont réconciliés avec l'idée que leur maison n'est pas un distributeur d'argent, ni un bas de laine. Ils savent déjà qu'ils ne pourront pas prendre leur retraite confortablement en la vendant, ou s'enrichir en la rénovant et en la revendant, et un bon nombre de gens ont acquiescé au fait que les prix de l'immobilier vont continuer de descendre. La question est: à descendre de combien? Beaucoup de gens pensent encore qu'il doit y avoir une limite inférieure, un prix réaliste. Cette pensée est liée à l'idée que le logement est une nécessité. Après tout, tout le monde a besoin d'un endroit pour vivre.


  Et bien, il est certainement vrai qu'une sorte d'abris est une nécessité, que ce soit un appartement, un dortoir, une couchette dans une caserne, un bateau, un camping-car, ou une tente, un tipi, un wigwam[16], un conteneur... La liste est virtuellement infinie. Mais il n'y a aucune raison de penser qu'un pavillon mono-familial de banlieue soit en n'importe quel sens une nécessité. Ce n'est guère plus qu'une préférence culturelle, et de plus à courte vue. La plupart des maisons de banlieue sont chères à chauffer et à refroidir, inaccessibles par les transports publics, chères à relier aux réseaux publics à cause des longueurs de tuyauterie et de câble, et demandent une grande quantité de dépenses publiques supplémentaires pour l'entretien des routes, ponts et autoroutes, les bus scolaires, la régulation de la circulation et d'autres absurdités. Elles occupent souvent ce qui était autrefois de la terre agricole valable. Elles promeuvent une culture centrée sur l'automobile qui détruit les environnements urbains, engendrant une prolifération de centre-villes morts[17]. Beaucoup de familles qui vivent dans des maisons de banlieue ne peuvent plus se le permettre, et attendent que les autres viennent les secourir.


  À mesure que ce mode de vie deviendra inabordable pour tous ceux concernés, il deviendra aussi invivable. Les municipalités et les services publics n'auront pas de fonds à déverser sur les égouts, l'eau, l'électricité, la réparation des routes et des ponts, et la police. Sans essence, gaz naturel et fuel domestique abondant et peu cher, de nombreuses habitations de banlieue deviendront à la fois inaccessibles et invivables. Le résultat inévitable sera une migration massive de réfugiés banlieusards vers les centre-villes plus vivables, plus densément peuplés des grandes et petites villes. Les plus chanceux trouveront des amis ou de la famille avec qui rester; pour les autres, il sera vraiment utile d'improviser une solution.


  Le logement: que peut-on faire?


  Une réponse évidente serait de réaffecter les immeubles de bureau toujours abondamment vacants à un usage résidentiel. Convertir les bureaux en dortoirs est très simple. Nombre d'entre eux ont déjà des cuisines et des salles de bain, quantité de cloisons et autres meubles, et tout ce qui leur manque vraiment ce sont des lits. Y mettre des lits n'est pas si difficile. La nouvelle économie de subsistance ne générera probablement pas les grands surplus qui sont nécessaires pour maintenir la grande population actuelle de plancton de bureau. Les entreprises qui occupaient ces bureaux ne reviendront pas, donc nous ferions aussi bien de leur trouver de meilleurs usages.


  Une autre catégorie de biens immobiliers qui vont probablement rester inutilisés et qui peuvent être réaffectés à de nouvelles communautés est les campus universitaires[18]. Le premier cycle d'enseignement supérieur américain est une institution d'un mérite douteux. Elle existe parce que les écoles publiques américaines échouent à enseigner en douze ans ce que les écoles publiques russes enseignent en huit. Comme de moins en moins de gens se trouveront capables de payer les études, ce qui va probablement arriver, parce que leurs maigres perspectives de carrière après le diplôme les rendront risqués pour les prêts étudiants, peut-être que cela donnera l'impulsion de faire quelque chose pour le système d'éducation publique. Une idée serait de le démolir, puis de commencer petit, mais finalement de construire quelque chose d'un peu plus au niveau des standards mondiaux.


  Les campus universitaires font de parfaits centres communautaires: il y a des dortoirs pour les nouveaux venus, des clubs d'étudiants et d'étudiantes pour les résidents plus installés, et beaucoup de grand bâtiments publics qui peuvent être employés à divers usages. Un campus universitaire comporte normalement l'habituelle désolation de pelouse tondue qui peut être réaffectée à la production de nourriture, ou, au strict minimum, de foin, et pour faire paître le bétail. Peut-être que des administrateurs, des mandataires et des membres de faculté éclairés tomberont sur cette idée une fois qu'ils auront vu les inscriptions à plat et les donations chuter à zéro, sans avoir besoin de l'implication du gouvernement. Nous avons donc ici une lueur d'espoir, n'est-ce pas?


  Le transport: des prédictions sinistres


  Passons au transport. Ici, nous avons besoin de nous assurer que les gens ne se trouvent pas isolés dans des endroits où l'on ne peut survivre. Ensuite nous devons nous préparer aux migrations saisonnières vers les lieux où les gens peuvent cultiver, attraper, ou ramasser leur propre nourriture, puis revenir aux lieux où ils peuvent survivre en hiver sans geler à mort ou être rendus fous par l'enfermement. Enfin, une certaine quantité de marchandises devront être déplacées, pour transporter la nourriture jusqu'aux centres de population, ainsi que suffisamment de charbon et de bois de chauffage pour préserver la tuyauterie du gel dans les logis habitables restants.


  Tout cela va être un peu un défi, parce que cela repose entièrement sur la disponibilité des carburants de transport, et il semble très probable que les carburants de transport soient à la fois trop chers et disponibles seulement en petites quantités avant longtemps. Depuis environ 2005 et jusqu'à la mi-2008 le pétrole mondial s'est maintenu constant, incapable de croître matériellement au delà d'un niveau qui a été caractérisé comme un «plateau bosselé». Un record absolu a été établi en 2005, et ensuite, après une période de records de prix du pétrole, à nouveau seulement en 2008. Puis, comme l'effondrement financier prenait de la vitesse, le prix du pétrole et d'autres produits de base s'est effondré, ainsi que la production de pétrole. Plus récemment, les marchés pétroliers sont venus reposer sur un «plateau bosselé» tout à fait différent: les prix du pétrole cahotent à environ quarante dollars le baril et ne semblent pas pouvoir aller plus bas. Il apparaîtrait que les coûts de production du pétrole se sont élevés jusqu'au point où cela n'a pas de sens économique de vendre du pétrole sous ce prix.


  Maintenant, quarante dollars le baril est un bon prix pour les consommateurs américains en ce moment, mais il y a l'hyper-inflation à l'horizon, grâce à la grande fantasmagorie de l'impression de monnaie en cours à Washington, et quarante dollars pourraient facilement devenir quatre-cent, puis quatre-mille dollars le baril, excluant promptement les consommateurs américains du marché pétrolier international. Par dessus cela, les pays exportateurs rechigneraient à l'idée d'échanger leur pétrole contre une monnaie de plus en plus dépourvue de valeur, et commenceraient à exiger un paiement en nature — sous la forme d'un produit d'exportation tangible, ce que les États-Unis, dans leur état économique actuel, auraient du mal à fournir en quantité importante. La production pétrolière intérieure est en déclin permanent, et ne peut fournir qu'environ un tiers des besoins actuels. Cela fait encore beaucoup de pétrole, mais il sera très difficile d'éviter les répercussions des pénuries de pétrole généralisées. Il y aura un accaparement généralisé, beaucoup d'essence va simplement s'évaporer dans l'atmosphère, exhalée de divers jerricans et conteneurs de stockage improvisés, le reste disparaîtra dans le marché noir, et beaucoup de carburant sera gaspillé à tourner en rond en cherchant quelqu'un désireux de se séparer d'un peu de l'essence requise pour une petite mais critique mission.


  Je suis tout à fait familier de ce scénario, parce que je me trouvais en Russie durant une période de pénuries d'essence. À une occasion, j'ai appris par le bouche-à-oreille qu'une certaine pompe à essence était ouverte et distribuait dix litres par personne. J'ai emmené la femme de mon oncle, laquelle était à l'époque enceinte de huit mois, et nous avons essayé d'utiliser son gros ventre pour convaincre l'employé de la pompe à essence de nous donner dix litres de plus avec lesquels nous pourrions la conduire à l'hôpital quand le moment viendrait. Des clous. La réponse désinvolte fut: «Tout le monde est enceinte de huit mois!» Comment voulez-vous argumenter contre cette logique? Alors ça a été dix litres pour nous aussi, ventre ou pas ventre.


  Le transport: ce que nous pouvons faire


  Alors, que pouvons nous faire pour accomplir nos petites missions critiques malgré des pénuries de carburant chroniques? L'idée la plus évidente, bien sûr, est de n'utiliser aucun carburant. Les bicyclettes, et les vélo-cargos en particulier, sont une excellente adaptation. Les bateaux à voile sont une bonne idée aussi: non seulement ils contiennent une grande quantité de cargaison, mais ils peuvent couvrir d'énormes distances, tout cela sans utilisation de carburant fossile. Bien sûr, ils sont restreints aux côtes et aux voies navigables. Ils seront entravés par le manque de dragage dû aux inévitables déficits budgétaires, et par des ponts qui refusent de s'ouvrir, encore une fois en raison du manque de fonds pour l'entretien, mais ici les anciennes techniques maritimes et l'improvisation peuvent être mises en œuvre pour résoudre de telles difficultés, tout cela en basse technologie et à un prix raisonnable.


  Bien sûr, les voitures et les camions ne vont pas disparaître entièrement. Ici, à nouveau, des adaptations raisonnables peuvent être mises en œuvre. Dans mon livre, j'ai plaidé pour l'interdiction des ventes de voitures neuves, comme il a été fait aux États-Unis durant la Seconde Guerre mondiale. Les bénéfices sont nombreux. Premièrement, les voitures usagées sont globalement plus efficaces énergétiquement que les voitures neuves, parce que la quantité massive d'énergie qui est passée dans leur fabrication est plus hautement amortie. Deuxièmement, de grandes économies d'énergie sont cumulées en arrêtant une industrie entière dévouée à la conception, à la construction, à la commercialisation, et au financement de nouvelles voitures. Troisièmement, les voitures usagées demandent plus d'entretien, revigorant l'économie locale au détriment principalement des fabricants de voitures étrangères, et aidant à réduire le déficit commercial. Quatrièmement, cela créera une pénurie de voitures, se traduisant automatiquement en trajets automobiles moins nombreux et plus courts, un taux d'occupation par des passagers plus élevé par trajet, et une plus grande utilisation de la bicyclette et des transports publics, économisant encore plus d'énergie. Enfin, cela permettrait à l'automobile d'être rendue obsolète à peu près dans la même échelle de temps que l'industrie pétrolière qui l'a rendue possible. Nous tomberons à cours de voitures juste quand nous tomberons à cours d'essence.


  Nous y voilà, seulement un an après ou presque, et je suis extrêmement réjoui de voir que l'industrie automobile américaine a suivi mon conseil et qu'elle est en train de s'arrêter. D'un autre côté, les actions du gouvernement continuent de décevoir. Au lieu d'essayer de résoudre les problèmes, ils préfèrent continuer de créer des scoubidous. Le dernier en date est l'idée de subventionner les ventes de voitures neuves. L'idée de rendre la voiture plus efficace en faisant des voitures plus efficaces est une pure folie. Je peux prendre n'importe quelle camionnette et accroître son efficacité énergétique de un à deux mille pour cent juste en enfreignant quelques lois. Premièrement, vous entassez une douzaine de gens sur le plateau, se tenant épaule contre épaule comme des sardines[19]. Deuxièmement, vous conduisez à quarante kilomètres par heure, sur l'autoroute, parce qu'aller plus vite gaspillerait le carburant et serait dangereux pour les gens à l'arrière. Et voilà, une efficacité énergétique par passager accrue d'un facteur vingt ou presque. Je crois que les Mexicains ont fait des recherches approfondies dans ce domaine, avec d'excellents résultats.


  Une autre excellente idée défrichée à Cuba est de rendre illégal de ne pas prendre les auto-stoppeurs. Les voitures avec des sièges vacants sont arrêtées et assorties de gens qui ont besoin de faire un bout de chemin. Encore une autre idée: puisque le service de chemin de fer pour les voyageurs est dans un si triste état, et puisqu'il est improbable que l'on trouve des fonds pour l'améliorer, pourquoi ne pas restaurer la vénérable institution de la «chevauchée des rails» en exigeant des compagnies de fret qu'elles fournissent quelques wagons couverts vides pour les vagabonds[20]? Le coût énergétique du poids additionnel est négligeable, les vagabonds n'ont pas besoin d'arrêts car ils peuvent sauter en route, et seulement une paire de wagons par train serait nécessaire, parce que les vagabonds sont presque infiniment compressibles, et peuvent même voyager sur le toit si nécessaire. Une dernière idée de transport: commencez à élever des ânes. Les chevaux sont exigeants et chers, mais les ânes peuvent être très économiques et font de bons animaux de charge. Mon grand-père avait un âne lorsqu'il vivait à Tachkent en Asie centrale durant la Seconde Guerre mondiale. Il n'y avait presque rien à manger pour l'âne, mais, en tant que membre du Parti communiste, mon grand-père était abonné à la Pravda, le journal du Parti communiste, et donc c'est ce que l'âne mangeait. Apparemment, les ânes peuvent digérer n'importe quelle sorte de cellulose, même quand elle est chargée de propagande communiste. Si j'avais un âne, je lui donnerais le Wall Street Journal.


  La sécurité


  Et donc nous arrivons au sujet de la sécurité. La Russie post-effondrement a souffert d'une sérieuse vague de criminalité. Les mafias ethniques se répandaient, les vétérans qui avaient servi en Afghanistan se sont mis à leur compte, il y avait de nombreux contrats d'assassinat, des agressions, les meurtres restaient irrésolus à gauche et à droite, et, en général, l'endroit n'était simplement pas sûr. Les Russes qui vivaient aux États-Unis, en apprenant que je retournais là-bas pour une visite, me regardaient les yeux écarquillés: comment pouvais-je songer à faire une telle chose. J'en suis sorti indemne, de quelque façon. J'ai fait beaucoup d'observations intéressantes en chemin.


  Une observation intéressante est qu'une fois que l'effondrement se produit il devient possible de louer un policier, soit pour une occasion spéciale, ou généralement juste pour suivre quelqu'un. Il est même possible d'embaucher un soldat ou deux, armés d'AK-47[21], pour vous aider à faire diverses courses. Non seulement il est possible de faire de telles choses, mais c'est même souvent une très bonne idée, particulièrement si vous vous trouvez avoir quelque chose de précieux dont vous ne voulez pas vous séparer. Si vous ne pouvez vous offrir leurs services, alors vous devriez essayer d'être ami avec eux, et de les aider de diverses façons. Bien que leurs demandent puissent sembler exorbitantes parfois, c'est quand même une bonne idée de faire tout ce que vous pouvez pour les garder de votre côté. Par exemple, ils pourraient à un certain point insister pour que vous et votre famille déménagent dans le garage afin qu'ils puissent vivre dans votre maison. Cela peut-être agaçant au début, mais est-ce vraiment une si bonne idée pour vous de vivre dans une grande maison tout seuls, avec tant d'hommes armés partout? Cela peut avoir un sens de stationner certains d'entre eux dans votre maison même, afin qu'ils aient une base d'opération à partir de laquelle maintenir une surveillance et patrouiller le voisinage.


  Il y a une paire d'années, j'ai proposé en plaisantant à moitié une solution politique d'atténuation de l'effondrement, et j'ai formulé un programme pour le prétendu Parti de l'effondrement. Je l'ai publié avec la mise en garde que je ne pensais pas qu'il y avait beaucoup de chance que mes propositions intègrent l'ordre du jour national. À ma grande surprise, il s'est avéré que j'avais tort. Par exemple, j'ai proposé que nous cessions de faire de nouvelles voitures, et, ô surprise, l'industrie automobile s'arrête. J'ai aussi proposé que nous commencions à amnistier les prisonniers, parce que les États-Unis ont la plus grande population carcérale du monde, et qu'ils ne pourront se permettre de garder tant de gens sous les verrous. Il vaut mieux relâcher graduellement les prisonniers, au fil du temps, plutôt qu'en une seule grande amnistie générale, comme Saddam Hussein l'a fait juste avant l'invasion américaine. Et, ô surprise, de nombreux États commencent à réaliser ma proposition. Il semble que la Californie en particulier va être forcée de relâcher quelques soixante mille des cent-soixante-dix mille prisonniers qu'elle garde enfermés. C'est un bon début. J'ai aussi proposé que nous démantelions toutes les bases militaires à l'étranger (il y en a plus d'un millier) et que nous rapatriions les troupes. Et il semble que cela commence à se produire aussi, sauf pour la petite excursion prévue en Afghanistan. J'ai aussi proposé un jubilé biblique — l'annulation de toutes les dettes, publiques et privées. Donnons à celle-là... une demi décennie?


  Mais si nous regardons les changements qui sont déjà en train de se produire, le simple et prévisible manque de fonds, comme l'État et le gouvernement tombent tous deux à sec, va transformer la société américaine de façons plutôt prévisibles. Comme les municipalités tombent à cours d'argent, la protection de la police va s'évaporer. Mais la police a quand même besoin de manger, et trouvera des manières de mettre ses compétences à bon usage sur une base indépendante. Similairement, à mesure que les bases militaires autour du monde seront fermées, les soldats vont rentrer dans un pays qui sera incapable de les réintégrer à la vie civile. Les prisonniers libérés sur parole se retrouveront presque dans les mêmes difficultés.


  Et donc nous aurons d'anciens soldats, d'anciens policiers, et d'anciens prisonniers: une grande famille heureuse, avec quelques brebis galeuses et des tendances violentes. Le résultat final sera un pays noyé sous diverses catégories d'hommes armés, la plupart d'entre eux inemployés, et beaucoup d'entre eux limite psychotiques. La police aux États-Unis est un groupe tourmenté. Nombre d'entre eux perdent tout contact avec les gens qui ne sont pas «dans la force»[22] et la plupart d'entre eux développent une mentalité eux-contre-nous. Les soldats rentrant de leur période de service souffrent souvent de troubles de stress post-traumatique[23]. Les prisonniers libérés sur parole souffrent également de diverses maladies psychologiques. Tous réaliseront tôt ou tard que leurs problèmes ne sont pas médicaux mais plutôt politiques. Cela rendra impossible pour la société de continuer d'exercer un contrôle sur eux. Tous feront bon usage de leur entraînement aux armes et autres compétences professionnelles pour acquérir quoi que ce soit dont ils auront besoin pour survivre. Et le point vraiment important à se rappeler est qu'ils feront ces choses indépendamment de ce que quiconque trouve légal ce qu'ils font.


  Je l'ai déjà dit et je le répéterai: très peu de choses sont bonnes ou mauvaises en soi; tout doit être considéré dans un contexte. Et, dans le contexte post-effondrement, ne pas avoir à s'inquiéter de ce qu'une chose est légale peut être une très bonne chose. En plein effondrement, nous n'aurons pas le temps de délibérer, de légiférer, d'interpréter, d'établir des précédents et ainsi de suite. Devoir s'inquiéter de plaire à un système juridique complexe et coûteux est la dernière chose dont nous devrions nous inquiéter.


  Certains obstacles juridiques sont petits et triviaux, mais ils peuvent être très ennuyeux néanmoins. Une association de propriétaires pourrait, disons, vouloir vous coller une contravention ou chercher à obtenir une ordonnance d'un tribunal contre vous pour ne pas avoir tondu votre pelouse, ou pour avoir fait de l'élevage dans votre garage, ou pour ce joli moulin que vous avez érigé sur une colline qui ne vous appartient pas, sans obtenir d'abord un permis de construire, ou bien un fouineur municipal pourrait essayer de vous faire arrêter pour avoir démoli un certain pont délabré qui interférait avec le trafic fluvial — vous savez, des petites choses comme ça. Et bien, si l'association est au courant que vous avez un grand nombre d'amis bien armés et mentalement instables, certains d'entre eux portant encore des uniformes militaires ou policiers par nostalgie du bon vieux temps, alors elle ne vous collera probablement pas cette contravention ou cette ordonnance.


  Ou supposez que vous ayez une grande invention nouvelle que vous voulez fabriquer et distribuer, un nouvel instrument agricole. C'est une sorte de fléau avec des lames aiguisées. Il a mille et un usages et il est hautement rentable, raisonnablement peu dangereux pourvu que vous ne perdiez pas la tête en l'utilisant, bien que les gens se soient mis à l'appeler «la guillotine volante». Vous pensez que c'est un risque acceptable, mais vous êtes préoccupé par les question de sécurité du consommateur, la responsabilité civile et peut-être même la responsabilité pénale. Une fois de plus, il est très utile d'avoir un grand nombre d'amis influents, physiquement impressionnants, modérément psychotiques qui, à chaque fois qu'une affaire légale se présente, peuvent simplement aller voir les avocats, avoir une discussion amicale, faire la démonstration de l'usage approprié de la guillotine volante, et généralement faire quoi que ce soit qu'ils aient à faire pour régler l'affaire amicalement, sans que le moindre argent change de mains, et sans signer le moindre document légal.


  Ou, disons que le gouvernement commence à faire des difficultés sur les déplacements de choses et de gens dans et en dehors du pays, ou qu'il veuille prendre une trop grande part des transactions commerciales. Ou peut-être que votre État ou votre ville décide de conduire sa propre politique étrangère, et que le gouvernement fédéral juge bon d'interférer. Alors il peut s'avérer une bonne chose que quelqu'un d'autre ait la puissance de feu pour ramener le gouvernement, ou ce qu'il en reste, à ses esprits, et le convaincre d'être raisonnable et de jouer le jeu.


  Ou peut-être que vous voulez commencer une clinique communautaire, afin de pouvoir apporter un peu de soulagement à des gens qui autrement n'auraient aucun soin. Vous ne prétendez pas être docteur, parce que ces gens se méfient des docteurs, car les docteurs ont toujours essayé de leur voler les économies de toute une vie. Mais supposez que vous ayez une formation médicale obtenue, disons, à Cuba, et que vous soyez tout à fait capable d'effectuer une césarienne ou une appendicectomie, de suturer les plaies, de traiter les infections, de remettre les os et ainsi de suite. Vous voulez aussi distribuer les opiacés que vos amis en Afghanistan vous envoient périodiquement, pour atténuer la douleur de la dure vie post-effondrement. Et bien, passer par les diverses commissions d'autorisation et obtenir les certificats et les permis et l'assurance contre l'erreur médicale est complètement superflu, pourvu que vous vous entouriez de beaucoup d'amis bien armés, bien entraînés et mentalement instables.


  Nourriture. Logement. Transport. Sécurité. La sécurité est très importante. Maintenir l'ordre et la sécurité publique requiert de la discipline, et maintenir la discipline, pour beaucoup de gens, requiert la menace de la force. Cela signifie que les gens doivent être prêts à venir à la défense des autres, à prendre la responsabilité des autres, et à faire ce qui est juste. Pour l'instant, la sécurité est fournie par un certain nombre d'institutions bouffies, bureaucratiques et inefficaces, qui inspirent davantage de colère et d'accablement que de discipline, et ne dispensent pas tant de violence que de mauvais traitements. C'est pourquoi nous avons la plus grande population carcérale du monde. Elles sont censées être là pour protéger les gens les uns des autres, mais en réalité leur mission n'est même pas de fournir de la sécurité; elle est de sauvegarder la propriété, et ceux qui la possède. Une fois que ces institutions seront tombées à cours de ressources, il y aura une période d'agitation, mais à la fin les gens seront forcés d'apprendre à traiter les uns avec les autres face à face, et la justice redeviendra une fois de plus une vertu personnelle plutôt qu'une administration fédérale.


  Comment se préparer?


  J'ai couvert ce que je pense être fondamental, en me basant sur ce que j'ai vu fonctionner et ce qui, je pense, pourrait fonctionner raisonnablement bien ici. Je présume que nombre d'entre vous pensent que tout cela est très loin dans l'avenir, si jamais en fait cela devient aussi mauvais. Vous pouvez certainement vous sentir libre de penser ainsi. Le danger ici est que vous manquerez l'opportunité de vous adapter à la nouvelle réalité avant l'heure, et ensuite vous serez piégé. Comme je le vois, il y a un choix à faire: vous pouvez accepter l'échec du système maintenant et changer de cap en conséquence, ou vous pouvez décider que vous devez essayer de maintenir le cap, et alors vous devrez probablement accepter votre propre échec individuel plus tard.


  Alors, comment se prépare-t-on? Récemment, j'ai beaucoup écouté des gens puissants et brillants parler de leurs divers associés puissants et brillants. Habituellement, l'histoire se déroule à peu près comme ceci: «Mon a) conseiller financier, b) banquier d'investissement, ou c) officier de commandement a récemment a) converti son argent en or, b) acheté une cabane en rondins dans les montagnes, ou c) construit un bunker sous sa maison garni de six mois de nourriture et d'eau. Est-ce normal?» Et je leur dis, oui, bien sûr, c'est parfaitement inoffensif. Il fait juste une crise de milieu d'effondrement. Mais ce n'est pas vraiment de la préparation. C'est juste être pittoresque à contretemps, d'une manière contre-culturelle.


  Alors, comment se prépare-t-on vraiment? Passons en revue une liste de questions que les gens me posent typiquement, et je vais essayer de répondre brièvement à chacune d'entre elles.


  Bon, première question: que penser de tous ces scoubidous financiers? Que se passe-t-il bon sang? Les gens perdent leur emploi à gauche et à droite, et si nous calculons le chômage de la même manière qu'on le faisait durant la Grande Dépression[24], au lieu de regarder les chiffres truqués dont le gouvernement essaie de nous abreuver maintenant, alors nous nous dirigeons vers vingt pour cent de chômage[25]. Et y a-t-il la moindre raison de penser que cela va s'arrêter là? Croyez-vous par hasard que la prospérité est au coin de la rue? Non seulement les emplois et la valeur immobilière s'évaporent, mais les fonds de retraite aussi. Le gouvernement fédéral est fauché, les gouvernements des États sont fauchés, certains plus que d'autres, et le mieux qu'ils puissent faire est d'imprimer de l'argent, qui va rapidement perdre de la valeur. Alors, comment pouvons nous nous procurer l'essentiel si nous n'avons pas d'argent? Comment fait-on cela? Bonne question.


  Comme je l'ai brièvement mentionné, l'essentiel est la nourriture, le logement, le transport, et la sécurité. Le logement pose un problème particulièrement intéressant en ce moment. Il est encore beaucoup trop cher, avec beaucoup de gens payant des crédits et des loyers qu'ils ne peuvent plus se permettre tandis que de nombreuses propriétés restent vacantes. La solution, bien sûr, est d'arrêter les frais et de cesser de payer. Mais alors il se pourrait que vous deviez bientôt vous reloger. Ce n'est pas grave, car, comme je l'ai mentionné, il n'y a pas de pénurie de propriétés vacantes par ici. Trouver un bon endroit pour vivre deviendra de moins en moins une difficulté à mesure que les gens cessent de payer leur loyer et leur crédit et se trouvent saisis ou expulsés, parce que le nombre de propriétés vacantes ne fera que croître. Le meilleur plan d'action est de devenir gardien, occupant légitimement une propriété vacante sans loyer, en gardant un œil sur les choses pour le propriétaire. Que faire si vous ne pouvez pas trouver un poste de gardien? Et bien, vous pourriez alors devenir squatteur, tenir à jour une liste d'autres propriétés vacantes où vous pouvez aller ensuite, et garder votre matériel de camping sous la main au cas où. Si vous êtes viré, il y a des chances pour que les gens qui vous ont viré pensent alors à embaucher un gardien, pour tenir éloigné les squatteurs. Et que faire si vous devenez gardien? Et bien, vous prenez soin de la propriété, mais vous veillez aussi sur tous les squatteurs, car ils sont la raison pour laquelle vous avez un endroit légitime pour vivre. Un tiens squatteur vaut trois proprio-absent-tu-l'auras[26]. Le logeur absent pourrait finalement arrêter les frais et s'en aller, mais vos amis squatteurs resteront vos voisins. Avoir des voisins est tellement mieux que de vivre dans une ville fantôme.


  Et si vous avez encore un emploi? Comment se préparer alors? La réponse évidente est: soyez prêt à démissionner ou à être licencié à n'importe quel moment. Cela n'a vraiment pas d'importance que ce soit l'un ou l'autre; l'important est de subir zéro dommage psychologique dans le processus. Rapprochez votre rythme de dépense aussi près de zéro que vous le pouvez, en dépensant aussi peu d'argent que possible, afin que lorsque cet emploi se sera envolé, peu de choses aient à changer. Au travail, faites en le moins possible, parce que toute cette activité économique n'est qu'un fardeau terrible pour l'environnement. Laissez-vous juste porter jusqu'à un arrêt et sautez.


  Si vous avez encore un emploi, ou si vous avez encore quelques économies, que faire de tout cet argent? La réponse évidente est: accumulez de l'inventaire. L'argent ne vaudra plus rien, mais une boite de clous en bronze sera toujours une boite de clous en bronze. Achetez et entreposez des choses utiles, particulièrement des choses qui peuvent être utilisées pour créer diverses sortes de systèmes alternatifs pour produire de la nourriture, procurer du logement, et procurer du transport. Si vous ne possédez pas clairement et nettement un bout de terre où vous pouvez entreposer des choses, alors vous pouvez louer un espace de stockage, payer quelques années d'avance, et rester simplement assis dessus jusqu'à ce que la réalité reparte à nouveau et qu'il y ait quelque chose d'utile pour vous à faire avec. Certains d'entre vous sont peut-être effrayés par l'avenir que je viens de décrire, et à juste titre. Il n'y a rien qu'aucun d'entre nous puisse faire pour changer le chemin sur lequel nous sommes: c'est un énorme système avec une inertie formidable, et essayer de changer son chemin est comme essayer de changer le chemin d'un ouragan. Ce que nous pouvons faire est nous préparer nous mêmes, et les uns les autres, principalement en changeant nos attentes, nos préférences, et en diminuant nos besoins. Cela peut signifier que vous passerez à côté de quelques derniers petits plaisirs incertains. D'un autre côté, en se refaçonnant en quelqu'un qui pourrait avoir une meilleure chance de s'adapter aux nouvelles circonstances, vous serez capable de vous donner, et de donner aux autres, une grande quantité d'espoir qui autrement n'aurait pas existé •


  

  1. La Long Now Foundation est une organisation privée désireuse d'envisager l'avenir de l'humanité sur un très long terme.

  2. Michael Pollan est un auteur et un journaliste connu plus particulièrement pour sa critique de l'alimentation industrielle.

  3. Nassim Nicholas Taleb est un expert en mathématiques financières connu pour ses travaux sur les événements rares.

  4. Brian Peter George Eno est un musicien et producteur anglais, père de la musique d'ambiance et vulgarisateur de la composition aléatoire.

  5. Dans le texte: «I take it some of you are still hedging your bets. How is that hedge fund doing, by the way?». L'expression to hedge one's bet, désigne au sens propre l'action de couvrir les pertes potentielles d'un pari en misant simultanément sur le pari contraire, et au sens figuré le fait de différer un choix difficile. Un hedge fund est un fond d'investissement spéculatif.

  6. Andreï Alexievitch Amalrik fut un écrivain et un dissident soviétique, auteur d'un essai publié en 1970 sous le titre L'Union Soviétique survivra-t-elle en 1984?, fort peu pris au sérieux à l'Est comme à l'Ouest.

  7. Dans le texte: «full-spectrum dominance», une doctrine militaire américaine visant à maîtriser tous les aspects de la guerre: la terre, la mer, les airs, la propagande...

  8. Alan Greenspan, économiste et membre du Parti républicain, est surtout connu pour avoir dirigé la Réserve fédérale (la banque centrale américaine) de 1987 à 2006.

  9. D'après la scène du conte Boucle d'or et les trois ours, où Boucle d'or goûte les bols de gruau de la famille ours et opte pour celui à la température adéquate.

  10. L'un des fondateurs de la Long Now Foundation.

  11. Achab est le capitaine du baleinier Pequod dans le roman d'Herman Melville Moby Dick, un personnage tragique tendu vers sa propre perte, entraînant son équipage dans la mort.

  12. La chaîne de Ponzi est une escroquerie consistant à attirer les fonds d'un nombre croissant de pigeons en versant des intérêts alléchants avec le capital des derniers couillonnés.

  13. Le biote (en anglais: biota) est un mot savant désignant la faune et la flore d'un milieu écologique donné.

  14. Dans le texte: «convenience stores», quelque chose entre la supérette de quartier, la boutique de station-service et l'épicerie arabe.

  15. Les grandes banlieues pavillonnaires, peuplées par la classe moyenne et très éloignées des centres urbains.

  16. Le tipi et le wigwam sont deux formes d'habitation légère élaborées par les autochtones américains.

  17. Lire à ce sujet: Le despotisme de l'image.

  18. Dans le texte: «college campuses». Le terme college désigne un établissement dispensant le premier cycle de l'enseignement universitaire, ou toute formation de niveau présumé équivalent, telles qu'on en rencontre en France plutôt dans des établissements qualifiés d'écoles.

  19. Je n'ai personnellement jamais observé que les sardines se tiennent «épaule contre épaule». Je ferai plus attention en ouvrant la prochaine boite.

  20. Dans le texte: hobos. Le hobo est, depuis le milieu du XIXe siècle, un travailleur sans domicile se déplaçant clandestinement en train de marchandises, au grès des opportunités d'emploi. L'hebdomadaire littéraire britannique John O'London's Weekly en donna cette définition: «Un hobo est un homme qui construit des palais et vit dans des cabanes. Il construit des Pullman et chevauche les rails. Il construit des automobiles et pousse des brouettes. Il sert des steaks dans le filet et reçoit la soupe des os. Il construit les centrales de l'éclairage électrique et brûle du pétrole. Il construit des opéras et va au cinéma. Il fabrique des bretelles en soie et tient son pantalon avec des cordes. Il fauche la récolte et va à la soupe populaire. Il fabrique de la popeline et porte des salopettes. Il mine de l'or et a les dents colmatées au ciment. Il mine du charbon et grelotte dans la neige. Il construit des gratte-ciels et n'a pas de chez-lui. Il construit des routes et on l'arrête dessus pour vagabondage. Il créé du travail et on lui refuse le droit au travail. Il se bat pour la liberté à l'étranger et on l'enchaîne chez lui. Il a fait le Canada et on lui refuse le vote.»

  21. Une arme plus connue sous le nom de Kalashnikov.

  22. C'est à dire: «dans les forces de l'ordre».

  23. Le trouble de stress post-traumatique («post-traumatic stress disorder») désigne les séquelles psychologiques d'un événement traumatisant. Le terme s'est popularisé après la guerre du Viêt Nam en raison du grand nombre de vétérans souffrant de tels troubles.

  24. La crise de 1929.

  25. Le taux de chômage américain atteignait vingt-cinq pour cent en 1933.

  26. Dans le texte: «A squatter in hand is worth three absentee landlords in the bush.»


  


  Le pic pétrolier, c'est de l'histoire


  Le baratin mercatique sur la quatrième de couverture de la première édition de mon premier livre, Réinventer l'effondrement, me décrivait comme «un théoricien majeur du pic pétrolier». Quand je l'ai vu la première fois, ma mâchoire est tombée — et elle est restée pendante. Vous voyez, si vous parcourez une authentique liste de théoriciens majeurs du pic pétrolier — les Hubbert, Campell, Laherrère, Heinberg, Simmons et quelques autres valant d'être mentionnés, vous ne trouverez pas un seul Orlov parmi eux. En vain chercheriez vous dans les annales et les comptes-rendus de l'Association pour l'étude du pic pétrolier[1] la moindre trace de votre humble auteur. Mais à présent que cette bourde est imprimée et en circulation sur tant de copies, je suppose que je n'ai pas d'autre choix que d'essayer d'être à la hauteur des attentes qu'elle crée.


  Mes déqualifications mises à part, le moment semble propice à discourir avec un nouveau bout de théorie du pic pétrolier, car c'est l'année où, pour la première fois, presque tout le monde est prêt à admettre que le pic pétrolier est réel, par essence, bien que certains ne soient pas encore tout à fait prêts à l'appeler par ce nom. Il y a seulement cinq ans tout le monde, depuis les officiels du gouvernement jusqu'aux cadres des compagnies pétrolières, traitait la théorie du pic pétrolier comme l'œuvre d'une frange de lunatiques, mais à présent que la production conventionnelle mondiale de pétrole à atteint son pic (en 2005), et que la production mondiale de tous les liquides à atteint son pic (en 2008), tout le monde est prêt à concéder qu'il y a de sérieuses difficultés à accroître l'approvisionnement mondial en pétrole. Et bien que certaines personnes craignent encore d'utiliser le terme «pic pétrolier» (et que quelques experts insistent encore sur ce que le pic doit être désigné comme «un plateau ondulé», ce qui, au moins, est une gracieuse tournure de phrase), les différences d'opinion proviennent d'un refus d'accepter la terminologie du pic pétrolier plutôt que la substance d'une production mondiale de pétrole atteignant son pic. Ceci est, bien sûr, tout à fait compréhensible: il est embarrassant de sauter soudainement de «le pic pétrolier est une ânerie!» à «le pic pétrolier, c'est de l'histoire!» d'un seul bond. De telles acrobaties ne sont sans danger que si vous vous trouvez être un politicien ou un économiste.


  Maintenant que l'affaire a été largement réglée, je sens que le moment est mûr pour intervenir sur le sujet et déclarer, sans équivoque, que le pic pétrolier est en effet une ânerie. Pas la partie sur la production mondiale de pétrole atteignant un pic quelque part aux environs de maintenant puis déclinant inexorablement: cette partie semble assez vraie. Ni la partie sur la production pétrolière de n'importe quelle région se retrouvant limitée par la géologie et la technologie une fois que le pic est atteint: cette partie, dans des conditions expérimentales adéquatement conçues, semble également prédictive. En fait, le modèle d'épuisement a été joliment confirmé par l'exemple des États-Unis hors Alaska depuis 1970. Mais l'idée que ce même modèle d'épuisement puisse être appliqué à la planète dans sa totalité est, je le sens, une chose qui doit être rejetée comme manifestement et totalement erronée. Pour voir ce que je veux dire, regardons un graphique typique du pic pétrolier qui montre la production mondial de pétrole s'accroissant jusqu'à un pic et puis déclinant.


  Observons que la courbe ascendante présente beaucoup de structures intéressantes. Il y a des guerres mondiales, des dépressions, des effondrements impériaux, des embargos pétroliers, des découvertes de champs pétrolifères géants, sans mentionner les affreux cycles expansion-récession qui sont le fléau des économies capitalistes (tandis que les économies socialistes ont parfois pu croître, stagner et finalement s'effondrer beaucoup plus gracieusement). C'est une pente rugueuse, avec des falaises et des crevasses, des affleurements escarpés et des pentes raides. Maintenant, regardons la pente descendante: n'est-elle pas incroyablement lisse? Son origine géologique doit être complètement différente de celle de la pente ascendante. Elle semble faite d'une seule moraine géante, empilée à l'angle de repos près du sommet, avec un peu d'étalement à la base sans doute dû à l'érosion, avec une transition graduelle vers ce qui semble être une plaine alluviale en pente douce sans doute composée du limon du ruissellement, qui est alors suivie par une vaste étendue parfaitement plate, qui pourrait avoir été le fond d'une ancienne mer. Si l'ascension vers le pic a dû nécessiter des techniques d'alpinisme, la pente descendante a l'air de pouvoir être négociée en chaussons. On pourrait faire la roue jusqu'en bas, et être assuré de ne rien toucher de pointu avant de s'arrêter de rouler doucement quelque part vers 2100. Mathématiquement, la pente ascendante devrait être caractérisée par un polynôme de degré élevé, tandis que la courbe descendante n'est que e-t avec un peu de bruit statistique. Ceci, vous l'accorderez, est extrêmement suspect: un phénomène naturel d'une grande complexité qui, juste quand il est forcé de ne plus croître, se retourne et devient aussi simple qu'un tas de terre. Où avons-nous observé ailleurs cette sorte de simplification spontanée et soudaine d'un processus dynamique complexe? La mort physique est quelque fois précédée d'un lent déclin, mais tôt ou tard la plupart des choses vivantes passent de la vie à la mort par une transition abrupte. Elles ne se ratatinent pas continuellement pendant des décennies, devenant finalement trop petites pour être observables. Et donc, j'aime appeler cet exemple générique et largement accepté de pic pétrolier «le scénario rose». C'est celui dans lequel la civilisation industrielle, au lieu de chavirer promptement, se joint à une communauté de retraités imaginaire et passe ses années dorées attachée à une bouteille d'oxygène fantôme et à une poche de colostomie fantôme.


  La chose vraiment étrange est que le scénario rose peut être tout à fait précis, dans des circonstances idéales, lorsqu'il est appliqué individuellement à des pays ou à des régions de production pétrolière. Par exemple, supposons que l'un des plus grands producteurs de pétrole au monde, qui a commencé avec plus de pétrole que l'Arabie Saoudite, atteigne son pic pétrolier, disons, en 1970, mais quitte alors promptement l'étalon-or, refile sa monnaie papier au reste du monde en la soutenant par la menace de la force y compris la possibilité d'une frappe nucléaire préventive, en vienne finalement à importer soixante pour cent de son pétrole, en grande partie à crédit, et, quelques décennies plus tard, fasse faillite[2]. Alors, au cours des décennies écoulées, sa production intérieure de pétrole montrerait en effet cette courbe merveilleusement douce sous contrainte géologique et technologique — jusqu'à la banqueroute nationale.


  Passé le moment de la banqueroute nationale les circonstances sont vouées à devenir décidément non idéales, mais les implications de cela demeurent peu claires. Ce pays infortuné pourra-t-il continuer d'emprunter de l'argent internationalement afin d'importer assez de pétrole pour maintenir son économie en fonctionnement, et, si c'est le cas, dans quelles conditions, et pour combien de temps encore? Il serait bien de savoir en avance comment cette histoire fini, mais malheureusement tout ce que nous pouvons faire est d'attendre et voir.


  Mais nous avons un autre exemple (fig. 3) qui peut offrir quelques idées sur ce que nous pensons quand nous disons que les circonstances seront non idéales. Le pays qui est actuellement le plus grand producteur de pétrole du monde a atteint son pic pétrolier vers 1987. Son gouvernement sclérosé, sénile, idéologiquement borné, systématiquement corrompu a été incapable de saisir l'importance de ce fait, et tout juste trois ans plus tard le pays était en faillite et, peu de temps après, il s'est dissout politiquement[3]. Dans ce cas, la production de pétrole s'effondrant est devenue le principal indicateur économique: elle s'est effondrée, puis le produit intérieur brut s'est effondré, puis la production de charbon et de gaz naturel s'est effondrée, et une décennie plus tard l'économie avait diminué de quarante pour cent. Derrière ces chiffres il y avait une chute précipitée de l'espérance de vie et une atmosphère omniprésente de désespoir dans laquelle de nombreuses vies ont étés perdues ou détruites.


  Mais aussi longtemps qu'aucun facteur politique ou économique désordonné, interne ou externe, n'interfère avec la courbe d'épuisement naturel, les prédictions de la théorie du pic pétrolier sur l'après[4] pic semblent bien tenir. (Quand je dis «circonstances idéales», je suppose que je dois vouloir dire «des circonstances idéales du point de vue de molécules d'hydrocarbures sensibles quoique irrationnelles, dont le désir est d'être pompées hors du sol et brulées aussi vite et efficacement que possible», parce qu'on ne voit pas clairement qui d'autre en bénéficie finalement, mais ne pinaillons pas.) Puisque le problème de ne pas avoir assez de pétrole pour fonctionner est connu pour causer toute sorte de difficultés politiques et économiques, et puisque c'est exactement le problème que nous devrions nous attendre à rencontrer peu après que le monde atteigne le pic pétrolier, l'hypothèse de base sur laquelle les prédictions de la théorie du pic pétrolier reposent pour la production globale de pétrole n'est pas réaliste. Les spécialistes qui sont en position de prédire le pic pétrolier ne sont pas capables de jauger ses effets économiques et politiques, et donc tout ce qu'ils peuvent faire est de nous donner le scénario rose comme ultime limite supérieure. Cependant cet avertissement n'est pas énoncé aussi clairement qu'il le devrait. Le résultat est que nous pourrions aussi bien travailler avec une théorie qui prédit qu'une fois le pic pétrolier atteint de délicieux petits fours[5] au chocolat vont spontanément se cuisiner et voler dans nos bouches sur de délicates ailettes de massepain.


  L'explication basée sur la théorie du pic pétrolier est que, tandis que la pente ascendante est contrainte économiquement, la pente descendante est seulement contrainte par la géologie des réservoirs de pétrole s'épuisant et par la technologie d'extraction pétrolière, qui est sujette à des limites thermodynamiques et ne peut s'améliorer indéfiniment sans rencontrer des rendements décroissants, puis négatifs. Alors que l'approvisionnement de pétrole s'accroît, la demande de pétrole fluctue, résultant en de nombreux hauts et bas dans la production, superposés à la tendance générale de croissance pendant que la production essaye de satisfaire la demande. Mais sur la pente descendante, la demande excède en permanence l'approvisionnement, et donc chaque baril de pétrole qui peut être produit à chaque instant le sera.


  A) Continuer de consommer du pétrole de la façon à laquelle ils se sont habitués, ou...


  B) Disparaître tranquillement et mourir sans attirer l'attention sur eux ou faire d'histoire.


  Où a-t-on vu une si parfaite organisation, dans des situations où une marchandise clef — comme, disons, la nourriture ou l'eau potable — devient critiquement rare? Où? Où donc?


  Et je suppose qu'une hypothèse non-dite supplémentaire est qu'une économie en contraction (qu'en est-il de toute cette demande insatisfaite et de l'attrition résultante parmi les acteurs du marché?) peut fonctionner tout comme une économie en croissance, sans subir un effondrement financier. Des instruments financiers spéciaux appelés couvertures de défaillance[6] peuvent être utilisés comme protection contre le risque de contrepartie croissant de vos débiteurs, mourant par troupeaux de blessures auto-infligées, bien qu'après un moment ces instruments deviennent un peu trop chers. Mais je suppose que l'on ne peut pas faire grand chose aux projections de croissance économique recuites dans chaque plan financier à tous les niveaux. Quand elles s'avéreront infondées, toutes les pyramides de dette se mettront à s'écrouler. Et comme une monnaie fiduciaire (telle que le dollar américain) est composée de dette — du crédit avancé sur la base d'une promesse de croissance future — on ne voit pas clairement comment et avec quoi le pétrole restant continuera d'être acheté. La fin de la croissance est un impondérable; commencez d'en parler et tout le monde décide soudainement qu'il est l'heure de déjeuner et commence à commander les boissons. Les Français au moins on un mot approprié pour cela: décroissance[7]; ici, dans le monde anglophone, tout ce que nous savons faire c'est bafouiller et marmonner «double-creux»[8]. Peut-être que Geithner[9] et Bernanke[10] peuvent présenter un numéro de danse pour illustrer.


  Regardons cela d'une autre manière. Comme je l'ai mentionné, la théorie du pic pétrolier a très bien prédit le profil d'épuisement de certains pays et régions stables et prospères. Mais ces prédictions deviennent absurdes quand elles sont extrapolées au monde entier, pour une raison très évidente: le monde ne peut importer de pétrole. Je vais le répéter, cette fois en capitales, gras et centré, pour souligner l'importance de cette affirmation:


  La planète Terre ne peut importer de pétrole.


  Lorsqu'il fait face à une production intérieure de pétrole insuffisante, un pays industrialisé n'a que deux choix:


  1) Importer du pétrole.


  2) S'effondrer.


  Mais lorsqu'elle fait face à une production globale de pétrole insuffisante, une planète industrialisé n'a qu'un choix: le choix numéro deux.


  Certains pourraient soutenir qu'il y ait un troisième choix: commencer tout de suite d'utiliser moins de pétrole. Cependant, en pratique, cela s'avère être l'équivalent du choix numéro deux. Utiliser moins de pétrole implique de faire des changements radicaux, souvent technologiquement difficiles, politiquement impopulaires, et par conséquent coûteux et consommateurs de temps. Cela peut-être aussi technologiquement avancé (et irréaliste) que de remplacer le parc actuel de véhicules motorisés par des véhicules sur batteries et un grand nombre de centrales nucléaires pour recharger leurs batteries, ou aussi simple (et tout à fait réaliste) que de déménager dans un lieu à distance de marche ou de bicyclette de son travail, de faire pousser la plus grande part de sa nourriture dans un jardin potager et un poulailler, et ainsi de suite. Mais quelles que soient ces étapes, elles requièrent toutes une certaine quantité de préparations et de dépenses, et une époque de crise (telle que le moment où l'approvisionnement en pétrole manque) est un moment notoirement difficile pour se lancer dans la planification d'activités à long terme. Au moment où la crise arrive, soit un pays s'est déjà préparé autant qu'il le pouvait ou le voulait (retardant ainsi la survenue de l'effondrement), soit il ne l'a pas fait, attirant la crise plus tôt, et la rendant plus sévère. Le rapport Hirsch[11], souvent cité, affirme qu'il faudrait vingt ans pour se préparer au pic pétrolier, de façon à éviter une pénurie sévère et prolongée de carburants de transport, et donc, étant donné que le pic a eu lieu en 2005, nous avons maintenant moins vingt-cinq ans à glandouiller avant de devoir commencer à se préparer. D'après Hirsch et compagnie, nous avons déjà échoué à nous préparer.


  Certains pourraient aussi se demander pourquoi une pénurie de pétrole devrait automatiquement entraîner un effondrement. Il s'avère que, dans une économie industrialisée, une baisse de la consommation de pétrole provoque une baisse proportionnelle de l'ensemble de l'activité économique. Le pétrole est la matière première utilisée pour fabriquer la grande majorité des carburants de transport — qui sont utilisés pour transporter les produits et livrer les services à travers toute l'économie. Aux États-Unis en particulier, il y a une forte corrélation entre le produit intérieur brut et le kilométrage parcouru par les véhicules motorisés. Par conséquent, on peut dire de l'économie américaine qu'elle marche au pétrole, d'une façon plutôt directe et immédiate: moins de pétrole implique une économie plus petite. À quel point l'économie se contracte-t-elle tant qu'elle ne peut plus satisfaire ses propres besoins de maintenance? Afin de continuer à fonctionner, toute sorte d'infrastructure, d'usine et d'équipement doit être entretenue et remplacée en temps et en heure, ou elle cesse de fonctionner. Une fois que ce point est atteint, l'activité économique devient contrainte non seulement par la disponibilité des carburants de transport, mais aussi par la disponibilité de l'équipement utilisable. À un certain point l'économie se contracte tant qu'elle invalide les hypothèses financières sur lesquelles elle est basée, rendant impossible de continuer d'importer du pétrole à crédit. Une fois que ce point est atteint, la quantité de carburant de transport disponible n'est plus limitée seulement par la disponibilité du pétrole, mais elle est aussi contrainte par l'incapacité de financer les importations de pétrole.


  La pénurie initiale de carburant de transport n'a pas besoin d'être grande pour déclencher toute cette cascade d'événements, car même une petite pénurie déclenche un certain nombre de bouclages économiquement destructifs. Beaucoup de carburant est gaspillé en faisant la queue aux quelques stations-service qui demeurent ouvertes. Davantage de carburant est gaspillé en faisant le plein[12] — garder le réservoir aussi rempli que possible, ne sachant pas quand et où l'on pourra le remplir à nouveau. Encore plus de carburant disparaît du marché parce que les gens l'accumulent dans des jerrycans et des récipients improvisés. À mesure que les pénuries se prolongent et se répandent, le carburant est accumulé, et un marché noir se développe: le carburant détourné des canaux de livraison officiels et siphonné des réservoirs devient disponible sur le marché noir a des prix gonflés. Et ainsi l'effet d'une pénurie initiale même mineure peut facilement faire boule de neige en une perturbation économique suffisante pour pousser l'économie au delà des seuils physiques et financiers et vers l'effondrement.


  Si à ce point vous commencez à vous sentir découragé, alors — je suis désolé de devoir le dire, mais vous devez être une petite nature, parce qu'il y a davantage — bien davantage à envisager. Le scénario rose du pic pétrolier peut avoir l'air joli, mais même une rose a ses épines. Et il y a un certain nombre d'autres questions qui doivent être considérées et prises en compte dans une vision intégrée unique.


  Premièrement, le profil de la production globale post-pic pétrolier dans le scénario rose est basé sur des réserves estimées qui ont été exagérées. Une grande partie du pétrole restant est au Moyen-Orient, dans les pays de l'OPEP[13], et ces pays ont exagéré leurs réserves de grandes et variables quantités durant la «guerre des quotas»[14] de l'OPEP, dans les années 1980. Pendant que d'autres membres de l'OPEP cuisinaient honteusement des chiffres bidons qui semblaient vaguement réels, Saddam Hussein, qui avait toujours été un peu frimeur, arrondissait les réserves irakiennes jusqu'à un joli chiffre rond: cent milliards de barils. Et ainsi les réserves de l'OPEP se trouvèrent gonflées d'une grande quantité — environ un tiers au minimum. L'OPEP n'est pas non plus la seule a exagérer ses réserves estimées. Les compagnies d'énergies aux États-Unis jouent à peu près le même jeu afin de satisfaire Wall Street. Mettez de côté vos chaussons de salle de bain; pour négocier la pente descendante du pic pétrolier vous aurez besoin d'un bon équipement d'alpinisme.


  Deuxièmement, il y a un phénomène appelé effet «des pays exportateurs»[15]: les pays exportateurs, quand leur production commence à faiblir, ont une forte tendance à réduire les exportations avant de réduire la consommation intérieure. Certainement, il y a des pays qui ont abandonné la souveraineté sur leurs ressources aux compagnies d'énergie internationales et ont perdu le contrôle de leur politique d'exportation. Il y a aussi des régimes despotiques qui n'affament leurs consommateurs domestiques que pour continuer à gagner les revenus de l'exportation nécessaires au soutien du régime. Mais la plupart des régimes n'exporteront que leur production en surplus. Cela signifie qu'il deviendra impossible d'acheter du pétrole internationalement longtemps avant que tous les puits soient à sec, laissant choir les pays importateurs de pétrole. Par conséquent, si vous vivez dans un pays importateur de pétrole et pensiez pouvoir négocier la pente descendante du pic pétrolier dans vos chaussures de randonnée, mettez-les de côté. Vous aurez besoin d'un parachute.


  Troisièmement, bien que les quantités totales de pétrole produites à travers le monde se soient accrues jusqu'en 2005, les quantités de produits pétroliers (essence, gazole, etc.) livrées à leur point d'utilisation ont atteint leur pic plus tôt, en terme d'énergie utilisable dérivée. Cela parce que de plus en plus d'énergie est requise pour tirer du sol un baril de pétrole et pour le raffiner. La production de pétrole brut disponible tend à devenir plus difficile à extraire, plus lourde et plus chargée en soufre, et cela plus la demande croissante d'essence (par opposition aux distillats ou au mazout) avec moins de plomb pour doper l'octane revient à gaspiller davantage d'énergie. Le taux de retour énergétique (EROEI[16]) est passé de cent pour un à l'aube de l'âge du pétrole, quand quelques gars costauds pouvaient vous creuser un puits de pétrole en utilisant des pelles et des pioches, à dix pour un, maintenant que la production pétrolière nécessite des plates-formes en eaux profondes (qui parfois explosent et empoisonnent des écosystèmes entiers), du forage horizontal et de la technologie de fracturation, de la récupération secondaire et tertiaire en utilisant de l'injection d'eau et d'azote, des usines de séparation de l'eau et du pétrole, et toutes sortes d'autres complexités techniques qui consomment de plus en plus de l'énergie qu'elles produisent. À mesure que l'EROEI décroît de dix pour un vers un pour un, l'industrie pétrolière en vient à ressembler à une nourrice obèse mais avide suçant voracement son propre sein au chevet d'un enfant affamé. À un certain point il ne sera plus économiquement possible de livrer du gazole ou de l'essence à une station-service. Quand ce moment viendra n'est pas certain, mais il y a des indices que trois pour un est l'EROEI minimum dont l'industrie pétrolière a besoin pour se maintenir. L'effet de l'EROEI décroissant est de rendre la douce pente du scénario rose beaucoup plus raide. La pente ne ressemble plus à un monticule de cailloux — plutôt à de la lave coulant dans la mer et se solidifiant dans un nuage de vapeur. Il reste peut-être beaucoup d'énergie, mais une grande partie va partir en fumée, et vous risquez ne pas pouvoir vous approcher assez pour y rôtir votre guimauve.


  Quatrièmement, nous devons considérer le fait que notre industrie pétrolière moderne globale est hautement intégrée. Si vous avez besoin d'une certaine pièce spécialisée pour vos opérations de forage, il y a des chances que vous ne puissiez vous la procurer que par une ou deux sociétés globales. Il y a des chances que cette société ait des opérations très importantes et hautement techniques dans un pays qui se trouve justement être un importateur de pétrole. L'importance de cela devient claire quand on considère ce qui arrive aux opérations de cette société une fois que l'effet des pays exportateurs se fait sentir. Supposez que vous soyez une compagnie pétrolière nationale dans un pays riche en pétrole qui a encore assez de pétrole pour sa consommation intérieure, bien qu'elle ait été récemment forcée de renvoyer tous ces clients internationaux. Vos champs pétrolifères sont immenses mais parvenus à maturité, et vous ne pouvez les garder en production qu'en forant de nouveaux puits horizontaux juste au dessus du niveau d'eau toujours montant et en maintenant la pression dans le puits en injectant de l'eau de mer en dessous. Si vous arrêtez ou interrompez seulement cette activité, alors votre pétrole, à la tête du puits, va rapidement changer de composition, de pétrole contenant un peu d'eau à eau contenant un peu de pétrole, que vous pourriez tout aussi bien repomper dans le sol. Et maintenant il s'avère que l'équipement dont vous avez besoin pour continuer à forer des puits horizontaux provient de l'un de ces pays malchanceux qui importaient votre pétrole mais ne peuvent plus à présent, et que les techniciens qui construisaient votre équipement ont cessé d'essayer de trouver assez d'essence au marché noir pour conduire jusqu'au travail et sont occupés à bêcher leur jardin de banlieue pour y faire pousser des patates. Peu de temps après, vos opérations de forage tombent à cours de pièces détachées, votre production de pétrole s'effondre, et la plupart de vos réserves restantes sont laissées sous terre, contribuant à une catégorie de réserves de plus en plus importante: les réserves qui ne produiront jamais.


  Lorsque ces quatre facteurs sont considérés ensemble, il devient difficile d'imaginer que la production globale de pétrole puisse doucement glisser depuis une imposante hauteur en une courbe lisse et gracieuse s'étendant sur plusieurs décennies. L'image qui se présente est plutôt celle d'un déclin en marches d'escalier se produisant dans de plus en plus d'endroits, et comprenant finalement toute la planète. Qui que vous soyez, et où que vous soyez, vous le ressentirez probablement comme un processus en trois étapes:


  Étape 1: Vous avez votre niveau d'accès actuel aux carburants de transports et aux services.


  Étape 2: Vous avez un niveau d'accès aux carburants de transports et aux services sévèrement limité.


  Étape 3: Vous n'avez pas accès aux carburants de transports et vos choix de transport sont sévèrement restreints.


  La durée de l'étape 2 variera d'un endroit à l'autre. Certains endroits pourraient passer directement à l'étape 3: les camions-citerne cessent de venir dans votre ville, toutes les stations-service ferment, et c'est tout. À d'autres endroits, un marché noir prospère pourrait donner accès à l'essence pour quelques années de plus, à des prix qui permettront certains usages, tels que faire tourner un générateur électrique dans un centre d'urgence. Mais votre capacité de vous débrouiller avec succès à l'étape 2, et de survivre à l'étape 3, sera largement déterminée par les changements et préparatifs que vous serez capable de faire durant l'étape 1.


  On devrait s'attendre à ce que la grande majorité des gens n'aient rien fait pour se préparer, demeurant tout à fait ignorants du fait que c'est quelque chose qu'ils auraient dû faire. On peut s'attendre à ce qu'un bon nombre de gens aient fait quelques petits pas dans une direction judicieuse, tels qu'installer un poêle à bois, ou isoler leur maison, ou dans une direction apparemment judicieuse mais finalement inutile, tels que gaspiller leur argent dans une nouvelle voiture hybride ou leur énergie en essayant de former un nouveau parti politique ou d'influencer l'un de ceux qui existent. Certains achèteront une fermette[17], l'équiperont pour une vie en site isolé[18], commenceront de faire pousser leur propre nourriture (peut-être en transportant leurs surplus périssables jusqu'à un marché proche en cargo-vélo[19] ou en bateau), et d'instruire leurs enfants à la maison, en insistant sur les classiques et sur l'agriculture, l'élevage et autres connaissances durablement utiles. Certains fuiront vers un lieu où les carburants de transport sont déjà rares, et où une mobylette est considérée comme un moyen d'économiser du travail — à son âne ou à son chameau.


  Malheureusement, il est difficile de prévoir quels changements et adaptations réussiront et lesquels échoueront, car il y a tant qui dépend des circonstances, lesquelles sont assurément imprévisibles et varient d'un endroit à un autre, et selon la personne ou les personnes impliquées: l'incertitude est simplement trop grande. Mais il y a une chose dont nous pouvons être tout à fait certains: le scénario rose du pic pétrolier, qui projette un déclin long et graduel de la production globale de pétrole, est absurde. Connaître ce fait devrait communiquer un sentiment d'urgence. Que nous utilisions ce sentiment d'urgence stupidement ou avec sagesse dépend de nous, et notre succès sera peut-être une question de chance, mais avoir un sentiment d'urgence n'est pas du tout mauvais. Si nous souhaitons nous préparer, nous avons très probablement plusieurs mois, nous avons peut-être quelques années, mais nous n'avons certainement pas quelques décennies. Que ceux qui voudraient vous faire croire autre chose considère d'abord les points que j'ai soulevé dans cet article •


  

  1. Association for the Study of Peak Oil and Gas, un réseau de scientifiques, d'économistes et d'ingénieurs préoccupés par le pic pétrolier, en particulier par la surestimation des réserves disponibles.

  2. Si ce portrait ne vous parait pas clair: il s'agit des État-Unis.

  3. Lire à ce sujet: Leçons post-soviétiques pour un siècle post-américain.

  4. En français dans le texte.

  5. En français dans le texte.

  6. Dans le texte: «credit default swap».

  7. En français dans le texte.

  8. Dans le texte: «double-dips», une récession avec rechute.

  9. Timothy Geithner est l'actuel Secrétaire du Trésor (le ministre des finances) américain.

  10. Ben Shalom Bernanke est l'actuel président de la Réserve fédérale des États-Unis (la banque centrale américaine).

  11. Il s'agit du rapport intitulé Peaking of World Oil Production: Impacts, Mitigation, and Risk Management («Pic de la production mondiale de pétrole: impacts, atténuation et gestion du risque»), commandé par le Département américain de l'énergie et rédigé sous la direction du chercheur Robert Hirsch en 2005.

  12. Dans le texte: «topping off».

  13. L'Organisation des pays exportateurs de pétrole regroupe actuellement une douzaine de pays, la moitié au Moyen-Orient, deux en Amérique du Sud et le reste en Afrique.

  14. Les membres de l'OPEP se partagent le marché des exportations pétrolières en fonction de quotas basés sur leurs réserves estimées. Les courbes des réserves estimées par pays producteur montrent de brusques doublements au cours des années 1980 (quand les prix étaient bas), chacun réagissant au gonflement du quota de ses concurrents par sa propre surestimation.

  15. Dans le texte: «Export Land Effect». Il s'agit d'un modèle du déclin des exportations pétrolières prenant en compte la consommation croissante de pétrole par les pays producteurs eux-mêmes.

  16. Energy Returned on Energy Invested. Le taux de retour énergétique est le rapport entre l'énergie utilisable obtenue par un certain processus de production et l'énergie dépensée par ce processus.

  17. Dans le texte: homestead. Historiquement, ce serait une ferme de moins de soixante-cinq hectares; dans le contexte actuel, une maison entouré d'un terrain cultivé en potager au lieu de pelouse tondue mérite déjà cette appellation. On peut visiter à titre d'exemple le site Urban Homestead.

  18. Dans le texte: «off the grid», c'est à dire non raccordé aux réseaux d'électricité, de gaz et d'eau courante.

  19. Une bicyclette ou un tricycle construit autour d'un plateau ou d'un bac pour le transport d'objets divers, ou un vélo ordinaire accouplé à une remorque.


  


  Levée de fonds in extremis


  Il y a des projets importants qui doivent être mis en route comme si c'était pour hier, parce qu'ils sont la clef de la survie humaine. Malheureusement, ils ne peuvent être financés par les voies habituelles à cause de la nature tordue de l'économie de marché et de la finance globale, qui dicte que le seul but de l'investissement d'argent est de faire plus d'argent. Le projet d'éviter des conséquences désastreuses n'est pas une affaire lucrative, en soi, et ne se trouve pas financé. Mais importer de Chine des millions de citrouilles d'Halloween[1] en plastique orange chaque année est un pari facile, et donc le marché donne priorité aux citrouilles en plastique orange sur ce qui est essentiel pour nous maintenir en vie. La main invisible du marché, il s'avère, est attachée à un invisible idiot.


  Un bon exemple de cette sorte de projet est l'arrêt des centrales nucléaires avant que le réseau électrique ne tombe en panne et qu'elles ne se mettent toutes à fondre à la Fukushima Daiichi[2], empoisonnant la terre et la mer autour d'elles pendant des milliers d'années. Le réseau électrique est en effet en train de tomber en panne: le taux de coupures électriques augmente exponentiellement aux États-Unis. Tout récemment une grande et importante partie du centre de Boston s'est éteinte à cause d'une explosion de transformateur. La réponse a été d'amener des générateurs diesels pour fournir de l'électricité de secours.


  Les transformateurs dans le réseau ont tendance a être vieux, parfois de plusieurs décennies, ne sont plus construits qu'à l'étranger à ce stade et, puisqu'ils sont chers, ils n'y a pas beaucoup de rechange disponible. À mesure que cette infrastructure vieillit (comme c'est et cela continuera d'être le cas, puisqu'il n'y pas d'argent pour la renouveler), de tels incidents s'accroîtront en fréquence, ajoutant une pression de plus en plus grande sur l'approvisionnement déjà rare et cher en gasoil. Déjà, dans de nombreux endroits, les générateurs diesel de secours sont mis en fonctionnement non seulement pour le secours, mais aussi pour combler les manques d'électricité fournie par le réseau pendant les heures de pleine consommation. Le gasoil est déjà utilisé pour le fret marin et terrestre, ainsi que pour la plupart des autres machines lourdes, et il n'y en a guère à épargner nulle part dans le monde, donc l'idée de remplacer le réseau électrique par des générateurs diesel locaux rencontrera une très sérieuse difficulté presque immédiatement. En fait, au vu des nombreux rapports sur les pénuries de gasoil dans le monde, elle l'a déjà rencontrée.


  Une panne d'électricité prolongée est fatale à une centrale nucléaire. Sans réseau à alimenter, les réacteurs doivent être arrêtés, mais ils ont toujours besoin d'être refroidis afin d'éviter de fondre. L'électricité pour faire fonctionner les pompes de refroidissement provient de la centrale elle-même, du réseau électrique, ou, si les deux sont en panne, vous le devinez, de générateurs diesel. Il n'y a habituellement que quelques jours de réserves de gasoil sur place; au delà, l'eau de refroidissement bout, le revêtement en zirconium des assemblages de combustible nucléaire prend feu, et le tout se met à fondre et devient trop radioactif pour seulement s'en approcher, encore moins pour nettoyer.


  Pire encore, la plupart des cent et quelques réacteurs nucléaires aux États-Unis sont pleins de barres de combustible usagé. Le combustible n'est plus assez puissant pour générer de l'électricité, mais une bonne partie est encore très chaude, et donc les barres sont conservées dans des piscines d'eau, qui doit être renouvelée et refroidie pour éviter qu'elle ne s'évapore. Le combustible usagé contient des produits de désintégration qui s'étalent sur toute la table périodique des éléments, dont bon nombre sont à la fois radioactifs et toxiques. Si l'eau s'évapore, les barres de combustible brûlent spontanément, recouvrant la campagne alentour d'un panache de produits de la désintégration nucléaire toxiques et radioactifs. La solution est d'aller pêcher les barres dans les piscines, de les mettre dans des fûts secs, et de placer les fûts profondément en sous-sol dans des formations géologiques stables, loin des zones sismiques. C'est un processus lent et coûteux, pour lequel il n'y a actuellement pas d'argent.


  Un autre projet, associé et également important, est d'aider les populations, particulièrement celles des pays développés, à faire la transition vers une vie sans beaucoup d'électricité. Dans la plupart des endroits, une combinaison de technologies basées sur les sources d'énergie renouvelables doit être mise en place pour fournir de l'électricité pour l'éclairage et les communications (les seuls usages pour lesquels l'électricité est critique). De plus, des installations solaires passives et concentratrices peuvent fournir l'énergie thermique pour les usages domestiques, et même pour certains usages industriels. Ceci, à nouveau, est un projet coûteux, à grande échelle, nécessitant un haut niveau de financement sur une longue période. Il ne faut pas s'attendre non plus à ce que ce soit une affaire lucrative: personne ne voudra payer pour voir son système électrique domestique multi-kilowatts remplacé par quelques lampes à diodes électro-luminescentes et des chargeurs pour électronique portable, et retourner laver sa vaisselle et son linge à la main dans de l'eau chauffée au soleil. On préférera rester dans le confort, et puis, quand ce ne sera plus possible, juste s'asseoir silencieusement dans le noir en portant des vêtements sales.


  Et donc, d'où viendrait tout cet argent? Certainement pas des gouvernements: ils sont trop occupés à sauver les banques et les compagnies financières qui fournissent aux politiciens leurs fonds de campagne. Cela ne laisse que les particuliers, alors examinons-les en tant que source potentielle de ce financement critique.


  En prenant les États-Unis comme exemple, et en remontant la chaîne alimentaire à partir du bas, nous avons les opprimés: les victimes variées de l'esclavage, du génocide, de l'exploitation économique et de la discrimination raciale et ethnique qui font de ce pays un grand pays. Appelons-les simplement «les pauvres». Ils remplissent une fonction clef dans la société: celle de procurer aux abeilles travailleuses légèrement moins opprimées un sentiment de supériorité, pensant «au moins on s'en sort mieux qu'eux» et continuant à travailler pour des clopinettes. Financer de grands projets n'est pas une fonction de l'un ou l'autre de ces groupes de population, bien qu'ils puissent être exploités pour fournir du travail, et qu'ils achètent une énorme quantité de tickets de loterie. La plupart sont indigents, ou pauvres, ou survivent d'une paye à l'autre, embourbés dans l'endettement.


  Puis nous avons le groupe beaucoup plus petit des gens qui ont un patrimoine non-négligeable. Puisque l'expression «classe moyenne» est devenue tout sauf signifiante, appelons les seulement «les riches». Ce groupe rétréci chaque jour, tandis que de plus en plus de gens en viennent à mesurer leur richesse non à ce qu'ils possèdent mais à ce qu'ils doivent. Si vous pensez que l'épargne et l'endettement sont diamétralement opposés, vous avez peut-être raison, dans un sens strict, mais seulement si vous ignorez le but essentiel de l'argent pour les riches, qui est de les faire se sentir riches. Pour se sentir riches, ils ont besoin de deux choses. La première inclut toute sorte d'accoutrements de riche: voitures et vêtements clinquants, derniers gadgets, femmes à gros implants mammaires en silicone, vacances de ski et ainsi de suite, et il n'importe guère que ceux-ci leur soit procurés en dépensant de l'argent ou en contractant de la dette; ils se sentent riches d'une façon ou de l'autre, ou du moins plus riches que quelqu'un d'autre qu'ils puissent mépriser, ce qui est tout ce qui compte vraiment. La seconde inclut l'excitation abstraite et addictive de manier de grandes sommes d'argent, qu'il soit le leur ou emprunté; le but de l'argent est de faire plus d'argent, et le but de la dette est de faire plus de dette. Se séparer de leurs économies pour éviter le désastre et accepter un mode de vie plus humble ne leur donnera pas le sentiment d'être riche de l'une ou l'autre façon.


  Enfin, nous avons les super-riches: ceux qui ont tout simplement trop d'argent. Des gens comme George Soros[3] ou Bill Gates[4] font grand cas de leur philanthropie, en promouvant la démocratie ou en combattant la malaria; ne pourraient-ils pas aider? Théoriquement ils pourraient (ils ont certainement l'argent pour) mais nous devons comprendre ce qu'ils sont. Ce sont des vampires. Ils ne sucent pas notre sang, littéralement, mais notre temps et notre labeur. Nous «gagnons notre vie» et une promesse de retraite de plus en plus vide (une fois que nous sommes trop vieux pour leur être utiles) sur une planète de plus en plus dévastée; ils gagnent tous le reste. La façon dont ils confisquent notre richesse varie — Soros a volé les économies des gens en spéculant sur les marchés monétaires; Gates a prélevé une taxe Microsoft en imposant au monde un système d'exploitation[5] bogué, bouffi et branlant avec la complicité du gouvernement américain; les Walton, qui possèdent Wal-Mart[6], l'ont fait en expédiant les emplois américains en Chine tout en mettant sur la paille les petits commerces aux États-Unis. Mais la façon dont ils distribuent leurs largesses ne varie pas: son but est de leur donner l'apparence d'hommes bons. Pour se donner un peu de perspective sur ce que cela signifie, voici un poème de Bertolt Brecht, traduit par Slavoj Žižek[7]:


  
    L'interrogatoire du Bon


    Avancez: nous entendons

    Que vous êtes un homme bon

    Vous ne pouvez être acheté, mais la foudre

    Qui frappe la maison, aussi

    Ne peut être achetée.

    Vous êtes fidèle à ce que vous dites.

    Mais qu'avez-vous dit?

    Vous êtes honnête, vous dites votre opinion.

    Quelle opinion?

    Vous êtes courageux.

    Contre qui?

    Vous êtes sage.

    Pour qui?

    Vous ne tenez pas compte de vos intérêts personnels.

    De qui sont les intérêts dont vous tenez compte alors?

    Vous êtes un bon ami.

    Êtes-vous aussi un bon ami des gens bien?

    Entendez-nous à présent: nous savons

    Vous êtes notre ennemi.

    C'est pourquoi nous allons

    Maintenant vous mettre devant un mur.

    Mais en considération de vos mérites et de vos bonnes qualités

    Nous allons vous mettre devant un bon mur et vous abattre

    Avec de bonnes balles d'un bon fusil et vous enterrer

    Avec une bonne pelle dans la bonne terre.


  


  Les super-riches ont donc deux fonctions dans la société. La principale fonction est d'aspirer la richesse de la Terre et de l'Humanité aussi efficacement que possible. La fonction ancillaire est d'en recracher un peu d'une façon qui les fasse passer pour les bienfaiteurs de la Terre et de l'Humanité. Mais il y a un problème avec cette balance des paiements: afin que la Terre et l'humanité puissent tirer un bénéfice net de leurs activités, il faudrait qu'ils en recrache autant, sinon plus, qu'ils en aspirent. Dans le processus, ils cesseraient d'être super-riches; ils cesseraient effectivement d'exister.


  Et nous voilà au point crucial de la discussion. La seule source de fonds possible pour notre projet de rendre la planète «survivable» pour les générations futures est les super-riches, mais dans le processus ils doivent cesser d'exister. L'approche de Brecht est à la fois simple et spectaculaire mais une option plus humaine peut être imaginée. Il y a un certain moment où les gens sont particulièrement malléables, lorsqu'il s'agit de se débarrasser de leur argent: sur leur lit de mort. À l'article de la mort, on médite inévitablement sur le fait que «on ne peut l'emporter avec soi», la pensée d'un monde potentiellement déplaisant après la mort commence à tourmenter l'esprit... Avec la bonne sorte de persuasion, des résultat spectaculaires sont souvent obtenus par des prêtres, des dirigeants d'organisation non-lucratives et d'autres mendiants. C'est à ce moment qu'un boniment pour sauver ce qui reste de la planète peut réussir.


  Imaginons notre super-patriarche à l'agonie. Rangées devant lui se trouvent ses diverses (ex-)épouses (dans un harem occidental les épouses sont espacées dans le temps aussi bien que dans l'espace, pour respecter les lois locales sur la bigamie) et leurs divers enfants, tous attendant leur bout de l'héritage. Il y a la vieille harpie tannée qui est passée la première, la femme trophée à présent fanée qui tentait de se maintenir avec des liftings[8], des implants et du Botox[9], mais ressemble maintenant à un animal baudruche partiellement dégonflé, et la jeune nymphomane, jolie mais sociopathe, qui sur le tard lui tient compagnie (ainsi qu'à ses gardes du corps). Ils sont tous hideux dans leur préoccupation hypocrite pour son bien être, souhaitant sa mort rapide. Les enfants sont hideux à leur propre manière: tous rompus à la saine rivalité fraternelle sur qui fera l'absolu minimum pour apaiser le monstre-papa et éviter d'être déshérité. Que quelqu'un se mette à soupçonner que le vieil ogre laissera tout le butin à son favori, et le favori est retrouvé dans la cave à vin, étranglé avec une écharpe de soie. Il y a une raison pour que les auteurs anglophones huppés écrivent tant de polars meurtriers, et c'est pour la même que les peintres paysagistes peignent tant d'arbres: c'est ce qui pousse là.


  Mais alors un groupe de gentlemen dignes et austères arrive et demande une audience. Ce sont tous les membres authentiques d'une société secrète que notre patriarche souffrant connaît bien, et ils exposent un plan: son héritage doit être ajouté à leur trésor de guerre, qui sera utilisé à mener une guerre totale pour gagner un avenir survivable. Il mourra pour que la Terre puisse vivre. Le notaire est convoqué, les Dernières volontés et le Testament sont hâtivement amendées et signées, et le patriarche expire dans la béatitude.


  Et si ça ne marche pas, alors il y a ce que Brecht suggère •


  

  1. Halloween est une fête anglo-saxonne dont la version américaine a pour symbole la citrouille sculptée en lanterne grimaçante.

  2. La centrale nucléaire de Fukushima, au Japon, sévèrement accidentée au cours d'un séisme en mars 2011.

  3. George Soros est un milliardaire connu pour à la fois critiquer et pratiquer la spéculation financière.

  4. William Henry Gates III est le cofondateur de la société d'informatique Microsoft. Souvent estimé «l'homme le plus riche du monde», il a fondé en 2000 sa propre organisation caritative et s'efforce d'inciter d'autres milliardaires à léguer la majeure partie de leur fortune à des œuvres philanthropiques.

  5. Le système d'exploitation est le «logiciel en chef» de votre ordinateur. Ici, il est fait allusion à Windows, livré d'office avec l'écrasante majorité des ordinateurs personnels.

  6. Wal-Mart est la plus grande entreprise de distribution du monde, et le plus gros employeur privé aux États-Unis.

  7. Et retraduit en français par mes soins. J'espère qu'il reste quelque chose de Brecht là-dedans.

  8. Dans le texte: facelifts.

  9. Botox est le nom commercial de la toxine botulique, un puissant poison utilisé pour atténuer les rides en provoquant une paralysie faciale sélective.


  


  Le gaz de schiste, vu de la Russie


  La version officielle sur le gaz de schiste est tournée un peu comme ceci: des percées technologiques récentes réalisées par des compagnies d'énergie américaines ont rendu possible l'exploitation d'une source abondante mais auparavant inaccessible de gaz naturel, propre et écologique. Cela a permis aux États-Unis de devenir le premier producteur mondial de gaz naturel, surpassant la Russie, et s'apprêtant à mettre fin au monopole du gaz naturel russe en Europe. De plus, ce nouveau gaz de schiste se trouve dans de nombreux endroits du monde, et permettra, en temps et en heure, à la majorité des pays du monde de prendre leur indépendance vis-à-vis des producteurs traditionnels de gaz naturel. Par conséquent, la capacité de ces pays avec les plus grandes réserves de gaz naturel — la Russie et l'Iran — de contrôler le marché du gaz sera réduite, ainsi que l'ensemble de leur influence géopolitique.


  Si c'était le cas, on devrait s'attendre à ce que le Kremlin, ainsi que Gazprom[1], tremblent dans leurs bottes. Mais le font-ils? Voici ce que le directeur de Gazprom, Alexeï Miller, à récemment déclaré au Süddeutsche Zeitung: «Le gaz de schiste est une campagne de communication mondiale bien organisée. Il y en a plusieurs autres: le réchauffement climatique, les biocarburants.» Il a souligné que la technologie de production du gaz de schiste date de plusieurs décennies, et a suggéré que les États-Unis se tournaient vers celle-ci par désespoir. Il l'exclut comme alternative énergétique pour l'Europe. Est-ce juste la propagande de l'autre bord, ou Miller expose-t-il simplement l'évidence? Explorons cela. Je baserai mon exploration sur des sources russes, c'est pourquoi tous les chiffres sont en unités métriques. (Si vous voulez convertir en unités impériales[2], 1 m3 = 35 pieds cubiques, 1 km2 = 0,38 miles carrés, 1 t = 1,1 tonnes courtes.)


  Le bassin de gaz de schiste le mieux développé est Barnett, au Texas, responsable de 70% de tout le gaz de schiste produit jusqu'à présent. Par «développé» j'entends foré, foré et foré, et puis foré encore un peu plus: en 2006 seulement il y avait à peu près autant de puits forés dans le schiste de Barnett qu'il y en a en production dans toute la Russie. Cela parce qu'un puits moyen à Barnett produit environ 6,35 millions de mètres cubes de gaz, durant sa vie entière, ce qui correspond à la production moyenne mensuelle d'un puits russe typique qui continue de produire sur une période de quinze à vingt ans, ce qui signifie que la production d'un puits de gaz de schiste typique à Barnett est au moins deux cent fois plus petite. Cette activité frénétique ne peut s'arrêter une fois qu'un puits a été foré: afin de continuer à produire même ces maigres quantités les puits doivent être fréquemment sujets à une fracturation hydraulique ou «fracking». Pour produire chaque millier de mètres cubes de gaz, cent kilogrammes de sable et deux tonnes d'eau, combinés avec un cocktail chimique breveté, doivent être pompés dans le puits à haute pression. La moitié de l'eau remonte et doit être traitée pour en retirer les produits chimiques. Les besoins en fracturation dans le bassin de Barnett tournent autour de 7,1 millions de tonnes de sable et 47,2 millions de tonnes d'eau, mais les vrais chiffres sont probablement plus bas, puisque de nombreux puits passent leur temps arrêtés.


  Malgré l'activité frénétique de forage et de fracturation, tout cela n'est que de la petite bière selon les standards russes. Les réserves prouvées de gaz naturel de la Russie s'élèvent à 43 300 milliards de mètres cubes, ce qui représente à environ un tiers du total mondial. Au rythme de consommation actuel, c'est assez pour durer soixante-douze ans. La production de gaz russe est contrainte par la demande, non par l'offre; elle est basse en ce moment simplement parce que la zone euro est en pleine crise économique. Pendant ce temps, la production américaine s'est envolée, pour aucune raison adéquatement explorée, écrasant les prix et en rendant une grande partie non rentable.


  Comparons: les prix de Gazprom à la tête de puits vont de 3 à 50 dollars par millier de mètres cubes, selon la région. Comparez cela au gaz de schiste aux États-Unis, qui va de 80 à 320 dollars par millier de mètres cubes. À ce prix, les États-Unis ne peuvent se permettre de vendre du gaz de schiste sur le marché européen. De plus, le volume global de gaz de schiste produit aux États-Unis, même compte tenu du rythme de forage fiévreux de ces deux dernières années, nettoyé, liquéfié et expédié en Europe dans des navires méthaniers, ne serait par suffisant pour occuper seulement le terminal méthanier de Gdańsk, en Pologne, qui est actuellement à l'arrêt. Il semble que Gazprom ait peu à s'inquiéter.


  Les États-Unis, de l'autre côté, ont beaucoup à s'inquiéter. On parle déjà beaucoup de la pollution des nappes phréatiques et d'autres formes de destruction environnementale qui accompagnent la production de gaz de schiste, donc je ne l'aborderai pas ici. À la place, je vais me focaliser sur deux aspects qui sont tout aussi importants mais n'ont pratiquement pas reçu d'attention.


  Premièrement, qu'est-ce que le gaz de schiste? Posez cette question, et l'on vous dira: «Taisez-vous, c'est du méthane.» Mais en est-ce vraiment? La composition du gaz de schiste a quelque chose d'un secret d'État aux États-Unis, mais l'information sur le gaz produit par les neuf projets de test polonais a fuité, et elle n'est pas jolie: le gaz de schiste polonais s'est avéré contenir tant d'azote qu'il ne brûle même pas. De la technologie existe pour nettoyer du gaz composé de, disons, 6% d'azote, mais le gaz de schiste polonais est plus proche de 50% et, étant donné les coûts de production élevés, les rendements faibles, l'épuisement rapide et la pression basse à la tête de puits, le nettoyer pour le porter aux spécifications (1% d'azote) résulterait très certainement en une perte nette d'énergie.


  Même si le gaz de schiste contient assez peu d'azote pour brûler, les difficultés ne s'arrêtent pas là. Il peut aussi contenir du sulfure d'hydrogène, qui est toxique et corrosif et doit être retiré avant que le gaz puisse être emmagasiné ou injecté dans un pipeline. Il contient probablement du toluène et d'autres solvants organiques — les ingrédients des cocktails de fracturation — qui sont cancérogènes. Enfin, il peut être radioactif. Toutes les argiles sont modérément radioactives, et le schiste est une sorte d'argile chauffée. Alors que le schiste de Barnett n'est pas particulièrement radioactif, le schiste de Marcellus, qui a récemment été le centre d'une activité de forage frénétique, l'est. Grâce au gaz de schiste de Marcellus, le gaz radon radioactif est livré directement dans votre cuisine, par les brûleurs de votre gazinière, ou aux cheminées de la centrale électrique à contrevent de là où vous vivez. On s'attend à ce que cela résulte en une augmentation des taux de cancer du poumon dans les années qui viennent.


  Deuxièmement, pourquoi produit-on du gaz de schiste? Le prix du gaz naturel a chuté, et il se trouve actuellement à environ 2 dollars par millier de pieds cubes. Cela revient à environ 70 dollars par millier de mètres cubes. Si le gaz de schiste coûte de 80 à 320 dollars par millier de mètres cubes à produire, on ne voit pas clairement comment on pourrait faire de l'argent avec.


  Mais peut-être que faire de l'argent avec n'est pas le but. Et si le gaz de schiste n'était qu'une campagne de communication (avec d'horribles effets secondaires environnementaux)? En revenant sur ce qu'Alexeï Miller disait: et si tout le but de l'exercice était d'accroître la capitalisation des compagnies d'exploration et de production de gaz de schiste? La compagnie numéro un dans le gaz de schiste est Chesapeake Energy, le propriétaire du bassin de Barnett et un acteur majeur dans le bassin de Marcellus. Cette compagnie a presque fait faillite en 2009, mais s'est débrouillée pour redevenir profitable en 2010 et en 2011 en forant, forant et forant, et puis en forant encore un peu plus. Soixante pour cent de leur chiffre d'affaire provient des opérations de forage. Et maintenant il y a un scandale impliquant le directeur (ou ex-directeur?) de Chesapeake Energy, Aubrey K. McClendon, qui s'est apparemment gratifié d'une participation dans chaque puits que sa compagnie forait, s'en est servi en garantie de milliards empruntés, et a utilisé les prêts pour parier que le prix du gaz naturel allait augmenter (ce qu'il n'a pas fait). Pendant ce temps, le nombre de forages de gaz naturel est tombé au plus bas depuis dix ans. Compte tenu de ce que les puits de gaz de schiste s'épuisent très rapidement, il semble que l'expansion du gaz de schiste soit terminée.


  Mais maintenant que c'est fini, qu'était-ce exactement? Il semble que cela ait été quelque chose comme la bulle de l'internet[3]: des compagnies sans moyen concevable de rapporter un bénéfice, utilisant le battage pour attirer les investissements et faire grimper leur valorisation. Depuis 2008, diverses sortes de manipulations du marché basées sur le battage médiatique sont devenues la base de la vie économique aux États-Unis, et donc cela n'a rien de nouveau ni de différent.


  Une question intéressante est: quelle sorte de bulle les États-Unis vont-ils tenter de souffler la prochaine fois, s'il y a une prochaine fois? Il y a la prochaine introduction en bourse de Facebook[4]. Facebook est un énorme gaspillage de temps et, en tant que tel, semble un peu sur-apprécié. Allons nous tenter de souffler une autre bulle de l'internet? Un autre tour de prêts hypothécaires à risque ne semble pas en préparation. Que doit faire un garçon bulleur? S'il n'y a plus de bulles à souffler, alors on en revient à la simple impression de monnaie.


  Donc, tout ce truc de gaz de schiste n'a pas fonctionné comme prévu, n'est-ce pas? Mais aurait-il pu? S'il s'était avéré bien meilleur sous tous les angles, aurait-il pu rééquilibrer l'influence géopolitique de la Russie et de l'Iran vers les États-Unis? Hélas, non.


  Voyez-vous, il n'y a pas de marché mondial du gaz naturel. Oui, il y a quelques méthaniers qui naviguent, mais c'est surtout un commerce de porte à porte. Il y a un marché nord-américain fermé, un marché européen, et un autre marché dans la région Asie-Pacifique. Ces marchés n'interagissent pas. Le marché nord-américain et le marché européen auraient pu potentiellement partager un seul producteur: le Qatar. Le Qatar voulait autrefois exporter du gaz naturel liquéfié vers les États-Unis, mais a ensuite décidé de l'exporter plutôt vers l'Europe, générant moins de perte, parce que les prix du gaz européens sont substantiellement plus élevés. Et la raison pour laquelle le Qatar déverse son gaz en Europe est qu'il a du gaz à se débarrasser: son champ gazier du nord est un champ très humide, avec un pourcentage substantiel de condensat de gaz naturel. Le quota OPEP[5] du Qatar est de 36-37 millions de tonnes de pétrole par an, mais le condensat de gaz naturel n'est pas considéré comme du pétrole et n'est pas couvert par les quotas de l'OPEP. Exploiter la lacune sur le condensat permet au Qatar d'exporter 65,7 millions de tonnes: 77% au dessus du quota. Le gaz naturel liquéfié n'est qu'une production concomitante, et le Qatar peut se permettre de l'exporter vers l'Europe avec perte. C'est une anecdote savoureuse, mais vraiment en note de bas de page, une exception qui prouve le cas général: il n'y a pas de marché mondial du gaz naturel.


  Il y a toujours, cependant, un marché global de la désinformation américaine et de la communication de battage. Vue de la Russie, ce dont il s'agissait était très clair depuis le début: de la propagande américaine et des magouilles financières. Rien à voir ici, Messieurs-dames, circulez •


  

  1. La société russe Gazprom (Gazovaïa Promychlennost) est le premier producteur de gaz naturel du monde.

  2. Dmitry écrit principalement pour un lectorat américain qui, au quotidien, compte toujours en unités anglo-saxonnes: feet, gallons, miles, etc.

  3. Dans le texte: «dot-com bubble», la brève période d'intense spéculation boursière engendrée par le développement de l'internet, aux alentours de l'an 2000.

  4. Facebook est le plus connu des «réseaux sociaux», une variété de sites que l'on peut assimiler à des sous-ensembles de l'internet où les informations sont échangées entre des utilisateurs ayant préalablement établie une relation explicite. Cela sert généralement à partager des photographies approximatives, des blagues plus ou moins drôles, des rumeurs extravagantes et des liens rarement suivis vers d'excellents textes tels que celui-ci.

  5. L'Organisation des pays exportateurs de pétrole regroupe actuellement une douzaine de pays, la moitié au Moyen-Orient, deux en Amérique du Sud et le reste en Afrique.


  Traduit et reproduit avec l'aimable autorisation de l'auteur. Les notes sont du traducteur.
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